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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

X. sud Michalovce samosudcom JUDr. Stanislavom Vojtkom na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.3.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

1. Z

2.7,

3.Z.

sU vinni, Ze

dria 15.09.2018 v Case okolo 01:30 h podisli k B. ktory sedel na beténovom kvetinaci v Sobranciach, na
parkovisku pri autobusovej stanici - s prijazdom od ulice 1. maja, zvalili ho na zem, kopali ho a udierali
ho po celom tele, pytajuc od neho peniaze, na ¢o im poSkodeny B. zo strachu o svoj zivot a zdravie
z pravého zadného vrecka nohavic vydal bankovku v hodnote 50,- Eur, priCom dalej pokracovali vo
fyzickom napadani poSkodeného, ktory lezal na zemi. Obvineni Z. poSkodeného pridrziavali, obvineny
B. ho prehladal a z pravého predného vrecka nohavic mu nasilim vybral mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy S6 EDGE a obvineny N. mu lavého vrecka nohavic vzal krabi¢ku cigariet zn. LM modré a

bankovku v hodnote 5- Eur. Odcudzenim veci a financnej hotovosti spdsobili poSkodenému B.e celkovu
Skodu vo vySke 213,30 Eur.

teda

- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,
¢im spachali

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju



obzalovany ml. SR.
podla § 188 ods. 1 za pouzitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. |/, n/ Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany ml. B.
podla § 188 ods. 1 za pouzitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. |/, n/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného z&kona sa pre vykon uloZeného trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Obzalovany ml. Z.
podla § 188 ods. 1 za pouzitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. |/, n/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podfla § 117 ods. 4 Trestného z&kona sa pre vykon uloZeného trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzZalovanym ml. N.i nahradit spolo¢ne a nerozdielne
posSkodenému - B., 8kodu vo vy8ke 213,30 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného - B., so zvySkom naroku na nahradu Skody o
dkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Dfia 25.1.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce obZalobu na ml. Stefana Jonasa,
ml. Alexandra Murgac¢a a ml. Milana Baloga pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit vo forme spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil obZalovanému ml. Stefanovi Jonasovi
urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, priCom obzalovany vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol obZalovanému ml. Stefanovi Jona$ovi tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano®.
Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany odpovedal ,ano".

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.



Vzhladom k tomu, Ze obzalovany ml. Stefan Jona$ odpovedal na véetky poloZzené otazky ,ano* a k
tomu, Ze prokurator navrhol prijat vyhladsenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie
obzalovaného a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej na hlavhom pojednavani umoznil taktiez obZalovanému ml. Alexandrovi Murgacovi urobit
niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol obZalovanému ml. Alexandrovi Murgacovi tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany ml. Alexander Murga& odpovedal na v3etky poloZzené otazky ,ano“ a
k tomu, Ze prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie
obzalovaného a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud dalej na hlavhom pojednavani umoznil taktiez obZalovanému ml. Milanovi Balogovi urobit niektoré
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol obZalovanému ml. Milanovi Balogovi tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany ml. Milan Balog odpovedal na v3etky poloZzené otazky ,ano“ a k
tomu, Ze prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie
obzalovaného a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud néasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste obZalovanych
a nahrade 8kody a to precitanim listinnych dokazov.



Podra vycislenia Skody zo dna 2.1.2019 je hodnota mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S6 Edge
150 ,- a hodnota koZeného otvaracieho puzdra na tento mobilny telefén 5 ,-€.

Podla vy¢islenia Skody zo dria 2.1.2019 je hodnota 1 krabic¢ky cigariet zn. LM modré 3,30 €.

Podla spravy Obecného uradu Ubla zo diia 10.10.2018 obzalovany ml. Stefan Jona$ Zije so svojou
matkou a maloletym bratom Arturom Jonasom v domacnosti Jana Bajzu. Obzalovany Stefan Jona$
navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou, priCom v mesiaci december 2017 vymeskal spolu 18
neospravedinenych hodin a do 25. januara 2018 vymeS$kal 50 neospravedinenych hodin. Jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku. PoZivanie alkoholickych napojov a inych
navykovych latok nie je zname.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, zo dia 11.10.2018
obzalovany ml. Stefan Jona$ sa dfia 10.10.2017 prestahoval spolu s matkou Jolanou Jona$ovou a
bratom Arturom Jonasom do obce Ubla k panovi Janovi Bajzovi, priom biologicky otec obZalovaného
zomrel 1.3.2016. Rodina obyva dve izby rodinného domu, kde Zije viacero rodin. Su¢astou byvania je
aj WC a kupelfa, izby su zariadené starSim, ale u€elnym nabytkom, v byte je samostatné vykurovanie
na tuhé palivo a piecka sluzi zaroveh na varenie. Finan¢ny prijem v rodine pozostava len z davky v
hmotnej nidzi v sume 180,30 € a pridavku na dve deti v sume 47,36 € mesacéne. Obzalovany Stefan
Jonas je Ziakom Siesteho ro¢nika na Zakladnej Skole s materskou Skolou, pricom od zaliatku nastupu
do Skoly mal problémy s pravidelnou Skolskou dochadzkou. Vzhladom na predoslu ¢innost inak trestnu
Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné ulozZil obZalovanému vychovné opatrenia - povinnost
absolvovat' vychovny program pod vedenim odborného timu na realizaciu vychovnych opatreni. toto
vychovné opatrenie neplnilo svoj Gcel a preto Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné podal
na sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou dietata. ObZalovany Stefan
Jona$ sa javi ako vodcovské osobnost, ale jeho mentalna vyspelost zaostava za jeho fyzickym vekom.
Sveddi o tom skutoénost, Ze trestné stihanie, ktoré bolo proti nemu vedené, bolo vySetrovatelom OR
PZ Michalovce zastavené z dovodu jeho mentalnej zaostalosti za fyzickym vyvinom asi o 3-4 roky.
Obzalovany si zavaznost' svojho konania neuvedomuje a neuvedomuje si ani to, Ze mu hrozi reélne
nebezpeclenstvo postihu. Pochadza z méalo podnetného prostredia, ktoré nema pozitivny vplyv na jeho
fyzicky a mentalny vyvin a matka nema u neho potrebnu autoritu. ObZalovany v priebehu Skolského
roka 2017/2018 pokraCoval v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky a to aj napriek tomu, Ze pri
opakovanych stretnutiach so socialnymi pracovnikmi bol obZalovany niekolkokrat upozorfiovany na
skuto€nost, Zze v pripade zaskolactva mdze byt jeho zdkonny zastupca trestne stihany.

Podla spravy Obecného dradu Ubla zo dfia 10.10.2018 obZalovany ml. Alexander Murgac Zije v
rodinnom dome so svojimi rodiémi a dvoma sestrami. ObZalovany Alexander Murga¢ ukongil povinnu
Skolsku dochadzku a na dalSie Studium nenastupil. ObZalovany je sluchovo postihnuty, je priatelskej
povahy a v mieste bydliska poziva dobru povest. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou na
ochranu verejného poriadku. PozZivanie alkoholickych napojov a inych navykovych latok nie je zname.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, zo dia 11.10.2018
obZalovany ml. Alexander Murga¢ je osobou s viacnasobnym zmyslovym postihnutim - hluchonemy.
Pochadza z uplnej rodiny, ktora byva v rodinnom dome v obci Ubla spolu s rodinou brata pana Murgaca
a edte jednou dalSou rodinou. Obyvané priestory su zariadené skromnejSie, hygiena byvania je na
primeranej urovni. Finanény prijem rodiny pozostava z prispevku na opatrovanie vo vyske 369,36
€ mesacne a z pridavku na jedno dieta vo vyske 23,69 € mesacne. SucCastou rodiny je aj tazko
zdravotne postihnutéd dcéra Rozalia, ktora je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 330,66 €
mesacne. ObZalovany v Skolskom roku 2017/2018 ukongil povinnu Skolsku dochadzku a zostal doma
bez akéhokolvek zaradenia aktivity. ObZalovany pochadza zo socialne malo podnetného prostredia.
Jeho mentalna uroven je ovplyviiovana jednak zdravotnym postihnutim, ale i prostredim, z ktorého
pochadza. S r6znymi formami socialneho zlyhania prichadza bezne do kontaktu nie len v rodine, ale aj
v SirSom okoli, v ktorom Zije a su suc€astou jeho kazdodenného Zivota a vo zvySenej miere ovplyviiuju
produkciu jeho problémového a rizikového spravania.

Podla spravy Mestského uradu Sobrance zo dfia 9.10.2018 obZalovany ml. Milan Balog nie je z miesta
bydliska blizSie hodnoteny, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Sobrance, zo dfia
18.10.2018 obZalovany ml. Milan Balog pochadza z viacdetnej rodiny, pri€om byva v 2+1 izbovom
socidlnom najomnom byte spolu s rodi€mi a ostatnymi surodencami. Zariadenie jednotlivych miestnosti
je novsieho typu, praktické a ucelné, v byte je zapojena elektrina a voda, vykurovanie je zabezpetené
pieckou na tuhé palivo. Obzalovany v $kolskom roku 2017/2018 navstevoval 10. roénik Specialnej
zakladnej Skoly v Sobranciach, pri€¢om jeho dochadzka bola pravidelna. Obzalovany nasledne ukondil
povinnu Skolsku dochadzku a v daldom vzdelavani uz nepokracuje. U mladistvého bol vypracovany plan
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, ktorého ciefom bolo zmiernenie jeho nevhodného spravania
a zvysSenia pravneho vedomia v oblasti protispolo¢enského spravania. Obzalovany sa javi, Ze jeho
mentalna vyspelost je na dostato€nej Urovni a obZalovany vie posudit zavaznost svojho konania a taktiez
si uvedomit zodpovednost' za spachanie skutku, ktory je v rozpore so zdkonom.

Z odpisu registra trestov obzalovaného ml. Stefana Jona$a vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne
trestany.

Z odpisu registra trestov obZalovaného ml. Alexandra Murgaca vyplyva, Ze tento bol doposial 1 krat
sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 4.4.2018, sp. zn. 2T/1/2018, ktorym bol
uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, predinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a zlo&inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zaco mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 1 roka do 21.4.2019.

Z odpisu registra trestov obZalovaného ml. Milana Baloga vyplyva, Ze tento bol doposial 1 krat sudne
trestany rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 19.3.2018, sp. zn. 8T/6/2018, uznany vinnym
z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 2 rokov do 19.3.2020.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZzalovanych ml. Stefana Jonasa, ml. Alexandra Murgaca
a ml. Milana Baloga ako zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory obzalovani spachali po objektivnej stranke tak,
Ze proti poSkodenému Albinovi Dzvonikovi pouZili nasilie tak, Ze ho zvalili na zem a nasledne ho kopali a
udierali po celom tele, pricom obZalovani tak konali v umysle zmocnit sa cudzej veci, €o vyplyva z toho,
Ze od poSkodeného pytali peniaze. Po subjektivnej stranke konali vSetci traja obZalovani v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestov a ich vymery sud prihliadol najma na spbésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

V3etkym trom obZalovanym sud ukladal trest odfatia slobody, a to s poukazom na § 34 ods. 6
Trestného zakona, kedZe obZalovani spachali zlo€in, teda horna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody prevysuje pat rokov.

Pokial ide o obZalovaného ml. Stefana Jonasa, sid zniZzoval podia § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné
sadzby trestu odhatia slobody na jednu polovicu (18 mesiacov az 48 mesiacov), nakolko obZalovany
spachal zlogin ako mladistvy. U obZalovaného ml. Stefana Jona$a sud zistil pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa obZalovany priznal a Uprimne ofutoval svoj skutok,
a pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, kedZe obZalovany napomahal sudu
a prokurature pri objasnovani trestnej Cinnosti tym, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o
priznani viny, na zaklade ¢oho nasledne sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného a rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykond. PritaZujucu okolnost
u obzalovaného sud nezistil Ziadnu. Vzhfadom k tomu, Ze prevaZoval pomer polahéujucich okolnosti nad
pritaZujucimi, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona zniZoval hornu hranicu na polovicu zniZene;j
trestnej sadzby (48 mesiacov) o jednu tretinu, t.j. o 10 mesiacov, na 38 mesiacov, priom ako zaklad
na zniZenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou na polovicu zniZene;j
trestnej sadzby (18 mesiacov az 48 mesiacov), teda 30 mesiacov.



Sud teda ukladal obzalovanému ml. Stefanovi Jonasovi trest odhatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby
18 mesiacov az 38 mesiacov.

Po zohladneni vSetkych vy38Sie uvedenych kritérii, najma s poukazom na zavaznost' trestného &inu a
nato, Ze obZalovany este doposial nebol sudne trestany, sid povazoval trest odnatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov za dostatoCny nato, aby viedol obZalovaného k naprave a
vedeniu riadneho Zivota a zaroven takyto trest bude preventivne pOsobit aj na ostatnych potencialnych
pachatelov takejto trestnej Cinnosti. Podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona sud dospel k zaveru,
Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon tohto trestu nie je potrebny, bertc
do Uvahy najma osobu obzalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany. Vykon trestu odfatia slobody
mu preto podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Pokial ide o obzalovaného ml. Alexandra Murgacda, sud zniZoval podla § 117 ods. 1 Trestného zakona
trestné sadzby trestu odnatia slobody na jednu polovicu (18 mesiacov az 48 mesiacov), nakolko
obzalovany spachal zlo€in ako mladistvy. U obZalovaného ml. Alexandra Murgaca sud zistil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa obZalovany priznal a Uprimne olutoval svoj
skutok, a polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, kedZe obzalovany napomahal
sudu a prokurature pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
o priznani viny, na zaklade ¢oho nasledne sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. PritaZujucou
okolnostou bolo podla § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny.
Vzhladom k tomu, Ze prevazoval pomer polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud v zmysle § 38
ods. 3 Trestného zakona zniZzoval hornu hranicu na polovicu zniZenej trestnej sadzby (48 mesiacov) o
jednu tretinu, t.j. 0 10 mesiacov, na 38 mesiacov, priCom ako zaklad na zniZenie tejto hornej hranice bral
sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou na polovicu zniZzenej trestnej sadzby (18 mesiacov az 48
mesiacov), teda 30 mesiacov.

Sud teda ukladal obZalovanému ml. Alexandrovi Murgacovi trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej
sadzby 18 mesiacov az 38 mesiacov.

Po prihliadnuti na vSetky vys8ie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestného
¢inu, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
18 mesiacov, bude dostato€né na prevychovu obZalovaného a zaroveri inych odradi od pachania takejto
trestnej Cinnosti a taktieZ dostatocne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany spachal zlo¢in v sku3obnej dobe podmieneéného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dia 4.4.2018, sp. zn. 2T/1/2018, sud v jeho pripade nevidel dévod na
podmieneény odklad vykonu tohto trestu.

Nakolko sud obzalovanému ml. Alexandrovi Murgacovi uloZil trest odrfiatia slobody v najniz8ej mozne;j
vymere, pricom obZalovany bol v minulosti iba raz sudne trestany a doposial ete nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych aj
napriek tomu, Ze obzZalovany uZz prekro€il osemnasty rok svojho veku.

Pokial ide o obzalovaného ml. Milana Baloga, sud znizoval podla § 117 ods. 1 Trestného z&kona trestné
sadzby trestu odhatia slobody na jednu polovicu (18 mesiacov az 48 mesiacov), nakolko obZalovany
spachal zlo&in ako mladistvy. U obzalovaného ml. Milana Baloga sud zistil polah&ujucu okolnost podia §
36 pism. I/ Trestného zékona, kedZe sa obzalovany priznal a uprimne olutoval svoj skutok, a polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona, kedZe obzZalovany napomahal sudu a prokurature
pri objasfiovani trestnej Cinnosti tym, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o priznani viny, na
zaklade ¢oho nasledne sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. PritaZujiucou okolnostou bolo podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze obzZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom k tomu,
Ze prevazoval pomer polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sid v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zdkona znizoval hornu hranicu na polovicu zniZzenej trestnej sadzby (48 mesiacov) o jednu tretinu, t.j.
o 10 mesiacov, na 38 mesiacov, pricom ako zaklad na zniZenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou na polovicu zniZenej trestnej sadzby (18 mesiacov az 48 mesiacov),
teda 30 mesiacov.



Sud teda ukladal obZalovanému ml. Milanovi Balogovi trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby
18 mesiacov az 38 mesiacov.

Po prihliadnuti na vSetky vys8ie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestného
¢inu, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
18 mesiacov, bude dostatoéné na prevychovu obZalovaného a povedie ho k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal zlo€in v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dria 19.3.2018, sp. zn. 8T/6/2018, neboli spinené
podmienky pre podmiene¢ny doklad vykonu tohto trestu.

Nakolko sud obzalovany ml. Milan Balog doposial neprekro€il osemnasty rok svojho veku, sud ho pre
vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Obzalovanych ml. Stefana Jonasa, ml. Alexandra Murga¢a a ml. Milana Baloga sud zaviazal uhradit
spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému Albinovi Dzvonikovi Skodu vo vyske 213,30 €, ktora bola v
konani dostatoéne preukazana. Zo zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal sud poSkodeného
Albina Dzvonika na civilny proces, nakofko v konani nebolo preukazané, zeby obzalovani spdsobili
poskodenému Skodu vo vyske, ako si ju poSkodeny uplatnil, t.j. 250 ,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



