Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/89/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618204185

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618204185.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyrou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej U. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. H. R..F.. L. XXX/XX,
G., D.b&ianke SR v konani o zaplatenie 163,82 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 163,82 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 11,55 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 32,21 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia,
zo sumy 27,22 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 27,23 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia, zo
sumy 26,38 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia a zo sumy 39,23 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok vodi zalovanej na ndhradu trov konania vo vy$ke 100%. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dha 18.09.2018 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 163,82 Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 21.06.2017 postupil postupca Slovak Telekom a. s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava na Zalobcu
pohfadavku vocli Zalovanej. Telekomunikacné sluzby boli Zalovanej poskytované v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach na zaklade uzatvoreného dodatku zo dnia 23.06.2014. Na zaklade
dodatku postupca poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby Specifikované v dodatku za podmienok
stanovenych v dodatku a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit
za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v dodatku a v cenniku. Postupca vyuctoval
Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami
postupcu. Postupca vystavil Zalovanej faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 36,34 Eur s datumom
splatnosti 25.09.2015, faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 32,22 Eur s datumom splatnosti 26.10.2015,
fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 52,02 Eur s datumom splatnosti 25.11.2015, fakturu &. XXXXXXXXXX
na sumu 32,22 Eur s datumom splatnosti 28.12.2015, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 46,19
Eur s datumom splatnosti 25.01.2016, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 39,23 Eur s datumom
splatnosti 25.02.2016, fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 Eur s datumom splatnosti 25.07.2016.
Zalobca si zo zostatku vy$sie uvedenych postupenych faktur uplatfiuje len Ghradu vyugtovanych poloZiek
nasledovne: na fakture €. XXXXXXXXXX sumu 11,55 Eur s datumom splatnosti 25.09.2015, na fakture
€. XXXXXXXXXX sumu 32,21 Eur s datumom splatnosti 26.10.2015, na fakture &. XXXXXXXXXX sumu
27,22 Eur s datumom splatnosti 25.11.2015, na faktire &. XXXXXXXXXX sumu 27,23 Eur s datumom
splatnosti 28.12.2015, na faktire €. XXXXXXXXXX sumu 26,38 Eur s datumom splatnosti 25.01.2016,
na faktdre €. XXXXXXXXXX sumu 39,23 Eur s datumom splatnosti 25.02.2016. Ostatné vyuctované



polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postipené, si Zalobca neuplatiiuje. Zalovana po postupeni
pohladavky doteraz neuhradila Ziadnu sumu.

2. Zalobca vyéislil irok z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 11,55 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 32,21 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia, urok zomeSkania vo
vyske 5,05% zo sumy 27,22 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05% zo sumy 27,23
Eur od 29.12.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 26,38 Eur od 26.01.2016
do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,05% zo sumy 39,23 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia,
pricom z dévodu, Ze Zalovana doposial dlzni sumu neuhradila, Ziadal o zaplatenie Ciastky 163,82 Eur
s prislusenstvom.

3. Sud na zaklade navrhu vydal platobny rozkaz €. k. 21Csp/89/2018-82 zo diia 04.10.2018, ktory
platobny rozkaz nemohol byt doru€eny do vlastnych ruk Zalovanej, preto bol zruSeny uznesenim
Okresného sudu Lugenec €.k. 21Csp/89/2018-101 zo dna 10.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
05.02.2019.

4. Sud vyzval zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim
C.k. 21Csp/89/2018-104 zo diia 10.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.02.2019, pri€¢om
Zalovana sa v lehote k Zalobe nevyjadrila.

5. Nasledne z dévodu § 219 ods. 3 CSP sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania z dévodu §
297 pism. b/ CSP, nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1 000,-Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zalatie konania, zmluvou o postupeni
pohladavok, dodatkom k zmluve o postupeni pohlfadavok, prilohami k zmluve o postupeni pohladavok,
dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, identifikaCnymi udajmi U€astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov so spolog&nostou Slovak Telekom, a. s., vSeobecnymi podmienkami na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak
Telekom, a. s., cennikom pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete platny od 01.09.2015,
faktdrami, oznamenim o postupeni pohladavky a pokusom o zmier.

7. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Slovak Telekom, a. s. uzavrel so Zalovanou U. V. dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorého jej poskytoval a spristupnil verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a. s. za podmienok stanovenych v dodatku, za
o sa zalovana zaviazala uhradit dohodnutd cenu. Zalobca si uplatnil nezaplatent cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 163,82 Eur. Zalobca si zo zostatku postipenych faktir uplatfiuje len cenu poskytnutych
sluZieb bez zmluvnych pokut a to v zmysle faktiry €. XXXXXXXXXX sumu 11,55 Eur s datumom
splatnosti 25.09.2015, faktary €. XXXXXXXXXX sumu 32,21 Eur s datumom splatnosti 26.10.2015,
faktury €. XXXXXXXXXX sumu 27,22 Eur s datumom splatnosti 25.11.2015, faktury €. XXXXXXXXXX
sumu 27,23 Eur s datumom splatnosti 28.12.2015, faktury €. XXXXXXXXXX sumu 26,38 Eur s datumom
splatnosti 25.01.2016 a faktury €. XXXXXXXXXX sumu 39,23 Eur s datumom splatnosti 25.02.2016.

8. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

9. Podfa § 43 ods. 5 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunik&ciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

10. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
VSeobecnych podmienok a vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci sud navrhu Zalobcu vyhovel ¢o do
uplatneného naroku za zaplatenie poskytnutych sluzieb vo vySke 163,82 Eur.



11. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie splnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Tym, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, ktoré jej Zalobca vystauvil,
dostala sa Zalovana so zaplatenim svojho dlhu do omeskania. Preto Zalobcovi vzniklo pravo aj na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 O.Z. vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb.. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 163,82 Eur s irokom z omes$kania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 11,55 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 32,21 Eur od
27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 27,22 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 27,23 Eur od
29.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 26,38 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia a zo sumy 39,23 Eur od
26.02.2016 do zaplatenia, nakolko uplatnena vySka urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenim vlady €.
87/1995 Zb. a tiez Zzalobca uplatnil iroky z omeskania odo dfa, ked sa Zalovana dostala do omeskania
so zaplatenim jednotlivych faktur.

13. Podfa § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

15. V prejednanej veci mal Zzalobca vo veci plny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok vodi
Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



