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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom v pravnej veci
navrhovatelky K. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, D. nad S., proti otcovi B. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, W., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec B. A., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit zvySené vyzivné na dcéru K. A., nar. XX.X.XXXX, a to
vo vySke 120,-Eur mesacne, pocinajuc od 2.10.2018 so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k jej rukam.

II. Nedoplatok na vyzivnhom splatny za obdobie od 2.10.2018 do 31.3.2019 vo vySke 296,-Eur je otec
povinny zaplatit v splatkach, a to po 20,-Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam
dcéry s tym, omeskanie so zaplatenim €o i len jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého
nedoplatku.

l1l. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 8P/114/2005-190 zo diia 30.3.2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP 28/2006 zo dfia 4.7.2006 v Casti
vysky vyzivného na K. A., nar. XX. X XXXX.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhom dorué¢enym Okresnému sidu Ziar nad Hronom dfia 2.10.2018 sa navrhovatelka K. A.
domahala, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivnhého zo strany jej otca B. A., ktoré bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/11/2010-77 zo diia 23.9.2010, pravoplatnym dna 3.11.2010,
vo vySke 70,-Eur mesacéne, a to na sumu 200,-Eur mesacne, pocnuc od 1.9.2018, so splatnostou vzdy
do 15-teho dha v mesiaci vopred, z titulu vyZivovacej povinnosti medzi rodiémi a detmi podla § 62 a
nasl. Zakona o rodine. Vo svojom navrhu uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene
pomerov - zmena $koly zo zakladnej na vysoku Skolu a celkovy narast Zivotnych nakladov nutnych
k dalSiemu rastu a vyvoju. Od nastupu na Univerzitu Komenského v Bratislave jej su¢asné naklady
na pokrytie Zivotnych potrieb vzrastli a predstavuju sumu mesaéne 421,45,-Eur - semestralne 370,-
Eur + ro€ne 1.765,80,-Eur jednorazové vydavky vzniknuté po€as kalendarneho roka 2018. Jednotlivé
vydavky a ich periodicitu priklada v prilohe €. 1. Prijmy na strane jej matky predstavuju 875,52,-Eur
mesacne ako zakladna hruba mzda a jej prijmy - vydavky zo zivnosti v sume 349,42 -Eur ro¢ne. Vyska
prijmov na strane otca jej nie je znama. Podnikal pod ICO : 44222670, SB - STAV do 31.8.2016 podla
databazy Zivnostenského registra. Momentalne je zamestnany, €o je predpoklad, Zze je moznost na
zvy8enie vyzivného. VyzZivné, ku ktorému je otec zaviazany v su€asnej dobe a urenie jeho vySky
bolo viazané na pomery oboch u&astnikov - rodi€ov v roku 2010, ¢o bolo obdobie 8 rokov spat.



Uz samotna doba 8 rokov je dostatoéne dihé obdobie na to, aby poas neho uz len z objektivnych
dévodov doslo k zmene pomerov Ucastnikov konania. Syn povinného V. diia XX.X.XXXX dosiahol
vek dospelosti a uz nepotrebuje vyzivné. V prilohach navrhu konkrétne uvadza jednotlivé naklady,
ktoré v ramci zivotnych nakladov sa musia nutne a pravidelne uhradzat a ktoré z nich sa akym
spbsobom zvysili. Vydaje nutné k Studiu su : Skolsky internat 97,50,-Eur/mesacéne ( september - jun );
karta ISIC 33,-Eur/ro€ne; elektricenka v BA 132,-Eur/roéne; cestovné do Skoly 20,-Eur/mesacne - 2
x 180 km ( trasa : Ziar nad Hronom - Bratislava ); $pecializované vySetrenie - Lubochia Narodny
endokrinologicky ustav 20,-Eur; mobilny pausal 14,-Eur/mesacne; oble€enie a obuv 350,-Eur/ro¢ne;
papiernictvo a Skolské potreby 120,-Eur/semester; skripta 140 - 250,-Eur/semester; lekaren 150,-Eur/
ro¢ne; okuliare 250,-Eur/jednorazovo + vymena skiel podla potreby; kontaktné SoSovky 192,-Eur/ro€ne;
kadernictvo a kozmetika 120,-Eur/ro¢ne; drogéria 250,-Eur/ro€ne; tla¢ 18,-Eur/mesacne; fitness 238,80,-
Eur/roéne; zariadenie internatnej izby 140,-Eur/jednorazovo; stravovanie 220,-Eur/mesacéne. Dalie
naklady spojené s byvanim u matky : ngjom 103,79,-Eur/mesacéne, inkaso ( elektrina, TV, internet )
42,54 ,-Eur/mesacne, plyn 52,-Eur/ro€ne, poistenie bytu 47,-Eur/ro€ne, dari za byt 15,12,-Eur/ro¢ne, teda
naklady spojené s byvanim predstavuju priemerne 155,84 ,-Eur/mesacne t.j. pri 3 osobach v domacnosti
51,95,-Eur/mesacne na jednu osobu. Spolu potom mesaéné naklady predstavuju sumu 421,45,-Eur
+ jednorazové vydavky 2.645,80,-Eur ro¢ne, po prepocte 641,93,-Eur na mesiac. Je nepochybné, Ze
uvedené naklady a vydavky bezprostredne suvisia s uhradzanim priamych Zivotnych nékladov, tak
ako to ma na mysli Zakon o rodine. S ohfadom na 3pecifikované naklady je zrejmé, Zze sucasné
vyzivné poskytované povinnym - otcom vo vyske 70,-Eur len vefmi nepatrne pomaha pokryvat Zivotné
naklady navrhovatelky a v Ziadnom pripade neméze zodpovedat skutonym Zivotnym potrebam, rastu
a dalSiemu vyvoju. Niet pochyb, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov a preto povazuje svoj navrh vo
veci zvySenia vyzZivného za plne dévodny.

2.

Otec navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dna 12.12.2018 uviedol,
Ze s ndvrhom na zvy3enie vyZivného nesuhlasi a tento navrhuje zamietnut. Nie je v jeho moznostiach
a schopnostiach platit na navrhovatelku vyzZivné vo vyske 200,-Eur mesacne. Od maja 2018 je
zamestnany v spoloénosti Immobau, s.r.o., v ktorej pracuje na plny uvadzok ako strazca parkoviska
v Bachledovej doline. Jeho Cisty prijem predstavuje 405,78,-Eur mesacCne. Pracovnu zmluvu ma na
dobu urgitd do méaja 2019. Zivnostenské podnikanie ukongil k 31.8.2016. Nasledne bol zamestnany
vo viacerych spolo€nostiach resp. poberal davky v hmotnej nudzi. Momentalne je od 12.10.2018 na
PN s prijmom vo vyske dennej nemocenskej davky 10,76,-Eur, o je v priemere 323,-Eur mesacne.
Podla dafového priznania za rok 2017 mal Cisty prijem z troch zamestnaneckych pomerov vo vySke
1.5637,70,-Eur. Pokial navrhovatelka uvadza, ze ma naklady na mobilny pausal, obleCenie a obuyv,
lekéaren, stravovanie a drogériu, o vychadza 296,50,-Eur mesacéne, tak rovnaké naklady ma pravo
uplatiovat aj on, kedZe dieta ma pravo na rovnaku Zivotnu uroven ako jeho rodi€. Aj ked ukon&i PN,
jeho Cisty prijem je 405,-Eur mesacne. Jeho naklady su - platby do SVB 102,45,-Eur mesacne, elektrina
a RTVS 17,24,-Eur, telefon 14,-Eur, dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad 25,91,-Eur.
Do prace dochadza autobusom na trase Poprad - Bachledova dolina, ¢o vychadza za 22 dni cestovné
83,60,-Eur. Priemerné mesacné naklady na lieky su cca. 15,-Eur. Ked' odpocita od svojho zarobku
uvadzané naklady a vyZivné na navrhovatelku 70,-Eur, tak mu zostane kazdy mesiac suma 106,-Eur,
z ktorej musi uhradit’ vSetky svoje naklady na Zivobytie, vratane stravy a obleenia. Voci navrhovatelke
ma vyzivovaciu povinnost aj matka, ktora ma prijem viac ako 800,-Eur mesacne. Vzhladom k uvedenym
majetkovym a prijmovym pomerom a vzhladom na oddévodnené potreby navrhovatelky ma za to, Ze
nie je mozné priznat navrhovatelke zvySenie vyzivného. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka chce Zit
resp. Zije z hfadiska Zivotnej urovne nad pomery jeho ako otca, teda, Ze jej Zivotna uroven je podstatne
vySSia ako jeho. V dalSich podaniach doru¢enych dria 31.12.2018, 15.2.2019 a 11.3.2019 otec doplnil,
Ze PN mu trva i nadalej a dia 10.1.2019 ma planovanu operaciu. Jeho situacia sa za¢ina komplikovat a
pravdepodobne zostane bezdomovcom. Bolo mu doru&ené uznesenie OS Poprad sp. zn. 17C/52/2018
a nasledne Zaloba na vydanie dedi¢stva, ktoré nadobudol uznesenim sp. zn. 9D/84/2016 pravoplatnym
dna 23.1.2017. NajlacnejSie podnajmy v Poprade zacinaju na sume 300,-Eur, tak nevie z oho bude
Zit a platit vyzivné.

3.

Navrhovatelka K. A. sa na pojednavani pridrziavala podaného navrhu ako i pisomného vyjadrenia k
vyjadreniu otca ( €.l. 83 - 85 spisu ). Pokial ide o samotnu vysku vyzivného uviedla, Ze chce zmenit
svoj navrh v takom zmysle, Ze navrhuje vyzivné zvySit na sumu 120,-Eur mesaéne, a to od podania



navrhu na sud t.j. od 2.10.2018. Vyzivné navrhuje urcit v takejto vyske, nakolko aj tak si mysli, Ze vy33iu
sumu by otec v plnej vyske nezaplatil. Co sa tyka platenia vyzivného, tak od tej doby, ako bol podany
navrh, vyzivné sa otec viac menej snazi platit' pravidelne v plnej vysSke. Predtym v8ak vyZivné riadne
neplatil a toto bolo aj predmetom vymahania, exekucie. Spatne su aj nedoplatky na vyzivnom. Co sa
tyka jej pomerov, tak od podania navrhu sa v podstate ni¢ nezmenilo. Stéle Studuje, zatial' je v 1. ro€niku
Univerzity Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta. Taktiez ¢o sa tyka ostatnych veci, ako byvanie
na 8kolskom internate, jednotlivych nakladov, ktoré vycislila, tieto su stale aktualne. Druhy rodi¢ - matka
si vyZivovaciu povinnost voci nej plni. Vykonava pracu na zivnost, takisto je zamestnana v nemocnici v
Ziari nad Hronom. Rodicia okrem nej uz nemaju inu vyZivovaciu povinnost. V spolognej doméacnosti s
nimi byva este brat V., tento si vSak sdm zardba, takZe vyzivovacia povinnost k nemu netrva.

4.

Otec navrhovatelky ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti sa na pojednavanie opakovane
nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Svoju neucast vopred pisomne ospravedinil, pricom
nenavrhoval z déleZitého dévodu odro€enie pojednavania na iny termin a suhlasil, aby sud rozhodol aj v
jeho nepritomnosti. Sud preto podla § 180 CSP a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

5.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, ako aj preCitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/114/2005.

6.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4,5 ZR, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 - 155 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), na konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vieobecny sud
navrhovatela. Konanie sa zac&ina len na navrh.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

7.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, ktorému zodpoveda ust. procesného predpisu § 157 Civilného mimosporového poriadku,
umozriuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit' dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato
zmena ( resp. Uplné zrudenie ) je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene pomerov. Za zmenu pomerov
nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taku zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi
v pomeroch u¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke
vyzivného. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze B. A., nar. XX.XX.XXXX je otcom navrhovatelky
a jeho vyzivovacia povinnost’ vyplyva z ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine. Rodi¢ia navrhovatelky K.
A. su byvali manzelia a neziju spolu. Ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 9C/1129/01 -12 zo dfia 9.10.2001, pravoplatnym dfia 13.12.2001, pricom v



tom Case maloletd K. A. ( ako i syn mal. V. A., nar. XXX XXXX ) bola na &as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu po 600,-Sk mesacne. O
vyske vyzivného na K. A. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 6P/11/2010-77 zo dfia 23.9.2010, pravoplatnym dria 3.11.2010, ktorym sud zvySil vyzivné zo sumy
900,-Sk ( uréenej rozsudkom OS Ziar nad Hronom &. k. 8P/114/2005-190 zo diia 30.3.2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/28/2006 zo dha 4.7.2006 ) na 70,-Eur
mesacne, pocinajuc od pravoplatnosti rozhodnutia, so splatnostou vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletej. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku €. k. 6P/11/2010-77, dcéra u€astnikov
K. A. bola v ¢ase rozhodovania sudu vo veku priblizne 13 rokov a navstevovala 8. ro€nik povinne;j
Skolskej dochadzky na ZS. Byvala v spolodnej domacnosti s matkou. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
trvala aj ku synovi V., ktory zacal Studovat' v 1. ro€niku na Technickej univerzite - Lesnickej fakulte vo
Zvolene. Matka navrhovatelky bola zamestnana v Nemochnici s poliklinikou, V&eobecna nemocnica Ziar
nad Hronom, kde dosahovala &isty mesaény prijem cca. 580,-Eur. Zivnost mala preru$ent od 1.3.2010
z dévodu, Ze bola od oktdbra 2009 do marca 2010 praceneschopna. Otec bol zZivnostnik, pri¢om podla
udajov dafiovych priznani k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2009 dosiahol zaklad dane 4.090,50,-
Eur a za rok 2008 vo vysSke 120.695,-Sk. V obdobi od 1.10.2009 do 13.6.2010 bol praceneschopny a
poberal nemocenské davky v priemere vo vySke 150,-Eur mesacne. V mesiaci jul 2010 nemal prijem a
po ukon&eni PN pracoval na dohodu pre spolo¢nost Kaufland, kde mu bola vyplatena odmena v sume
122,15,-Eur.

8.

Na podklade vykonanych dbkazov sud zistil, Ze navrhovatelka je od aktudlneho akademického roku
Studentkou 1. ro€nika denného bakalarskeho Studia na Univerzite Komenského v Bratislave, Filozofickej
fakulte. Navrhovatelka $pecifikovala svoje pravidelné vydavky, ktoré stvisia so $tidiom na VS ako i
dalSimi Zivotnymi nakladmi na 370 az 440,-Eur/mesacéne, v om nie su zahrnuté rbzne mimoriadne a
jednorazové vydavky ( Specifikacia nakladovych poloZiek v ods. 1/ odévodnenia ). Poukazovala pritom
aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav, kvoli ktorému musi vynakladat zvySené vydavky na osobitnu
stravu ( alergia na mlieko, hidtova hernia ), €i lieky a taktieZ ma diagnézu PCOS, kde vznikaju vydavky
na lekarske vySetrenia - endokrinoldgia ( napr. vySetrenie v Narodnom endokrinologickom ustave v
Lubochni ), lieky, kozmetické pripravky a pod.. Priame naklady suvisiace so $tudiom na VS su -
ubytovanie na internate Bratislave 97,-Eur/mesacne, cestovné zo ZH do BA okolo 20,-Eur/mesacéne,
Cipova karta na dopravu MHD v Bratislave 132,-Eur ro¢ne t.j. 11,-Eur mesacéne, Studijné potreby,
skripta cca. 30,-Eur/mesacne, teda po prepoéte cca. 158,-Eur/mesacéne. DalSie vydavky, ktoré mozno
povazovat za nevyhnutné ma na stravovanie, obliekanie, obuv, hygienu, kozmetické pripravky, dioptrické
okuliare, mobilny telefén, lieky a odborné vySetrenia, byvanie v domacnosti u matky. Aj pri zohladneni
minimalnych z&kladnych vydavkov navrhovatelky je celkom zrejmé, Ze doposial uréené vyZivné vo
vySke 70,-Eur mesacne je nepostacujuce ani len na pokrytie polovice nakladov spojenych so Studiom.
Navrhovatelka v tomto smere uvadzala, ze do augusta 2018 si zabezpecovala prijem i brigadami v
prevadzke | love Pasta v Bratislave a zvySenie vyZivného nepozadovala. Pri Studiu Zurnalistiky ale
nie je mozné stihat' privyrabat’ si na brigddach kvéli asovej naroCnosti Studia a potrebe zhanania
novinarskej praxe v oblasti médii, ktora je semestralne hodnotena. Jej zvysené naroky na vyZivu teda
v podstatnej miere znasa matka. Matka pracuje na dvoch miestach - jednak ako zamestnanec vo
V&eobecnej nemocnici Ziar and Hronom a tiez v ramci Zivnosti vo svojom obchode s vinom a pochutinami
Tokajik, ktory vlastni 12 rokov. Po&as pracovného tyzdfia teda odpracuje viac nez dvojnasobok bezného
pracovného pomeru zamestnanej osoby. Okrem materidlneho a finanéného zabezpedenia bola vzdy
matka tou, ktora sa starala o to, aby jej a bratovi nikdy ni¢ nechybalo a nemali pocit neuplinej rodiny.
Prikladom tohto spravania je aj fakt, Ze jej matka sama platila jazykové kurzy angli¢tiny v podobe
mesacného kurzu v jazykovej Skole Capital School of English v meste Bournemouth, ktory vysiel
na priblizne 1.400 libier plus vreckové na stravu a cestovné naklady, 10 tyZzdnovy kurz nemeckého
jazyka v jazykovej $kole Zaraz v Ziari nad Hronom a stikromné hodiny francizskeho jazyka v Ziari nad
Hronom pocas 2 rokov. Takisto sa sama podielala na financovani hodin hry na klaviri a kipou najprv
elektronického klaviru a neskér klasického klaviru, rovnako ako kupou digitdlneho fotoaparatu, ktory
bude potrebovat’ na studium.

9.

Otec navrhovatelky je zamestnany v spol. Immobau, s.r.o., so sidlom v Bratislave. Podla pracovnej
zmluvy a dodatku k nej ma miesto vykonu prace Bachledova dolina, areal Bachledka Ski & Sun, druh
prace obsluha parkovisk a udrzba, predaj parkovného, zakladna mzda 500,-Eur, vznik pracovného



pomeru 8.5.2018, pracovny pomer na dobu ur€iti 1 rok. Dodatkom k prac. zmluve zo dfia 1.9.2018
mu bola zakladnd mzda zvySena na 576,-Eur. Podfa mzdového listu zamestnavatela, dosiahol za
obdobie od 05/2018 do 10/2018 priemernu Cistu mzdu 419,40,-Eur. Vypocitany priemer zahffia i mesiac
maj, kedy nastupil do prace az od 8. dfia a mesiac oktéber, kedy odpracoval iba 6 dni ( tu mal v8ak
vyplatené i nemocenské 107,60,-Eur ). Cistd mzda podas celych odpracovanych mesiacov jun az
september predstavovala 442,86,-Eur, 484,16,-Eur, 468,93,-Eur a 547,90,-Eur, tzn. priemerne 486,-
Eur. Od 12.10.2018 je otec navrhovatelky praceneschopny. Podla potvrdenia o PN ma stanovenu
diagnézu M19.27 - ina sekundarna artréza &lenka a nohy. Z lekarskej spravy na €.I. 78 vyplyva,
Ze dna 10.1.2019 ma absolvovat operaény zakrok s predpokladanou rekonvalescenciou 3 mesiace.
Otec sudu zaslal potvrdenia o tom, Ze jeho PN stale trva, no nasledne uz neuviedol, &i tuto operaciu
absolvoval prip. s akym vysledkom. Rozhodnutim Socialnej poistovne mu bol priznany narok na
nemocenské vo vySke 10,75877,-Eur denne, &o predstavuje v priemere 322,-Eur mesacne. Podla
lustracie Socialnej poistovne bol po€as roku 2017 zamestnany postupne v spol. PF Service, s.r.o.,
Turzovka, Elektromax SK, s.r.o., Stropkov a Lunys, s.r.o., Poprad ( do 14. januara 2018 ). Neskér
e8te pracoval na dohodu o pracovnej énosti v Hydina Kubus, s.r.o., Velky Slavkov. Otec navrhovatelky
predtym prevadzkoval Zivnost pod obchodnym menom B. SB - STAV, ICO : 44222670, miesto podnikania
05916 Hranovnica, Hviezdoslavova 357, a to v predmetoch podnikania pripravné prace k realizacii
stavby, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov maloobchod, velkoobchod,
sprostredkovatelska &innost v oblasti obchodu. Zivnostenské opravnenie mal od 2.6.2008 a podnikanie
ukondil dria 31.8.2016. Byva vo vlastnom byte na adrese trvalého pobytu. Naklady spojené s byvanim su
uhrady do spolo¢enstva vlastnikov bytov 102,45,-Eur/mesacne, elektrina a RTVS 17,24,-Eur/mesaclne,
dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad 25,91,-Eur, t.j. cca 2,-Eur/mesaéne. Dal$ie nutné
vydavky uvadzal telefon 14,-Eur/mesacne, lieky 15,-Eur/mesacne, cestovné autobusom do prace okolo
84,-Eur/mesacéne, doposial ur€ené vyzivné na navrhovatefku 70,-Eur/mesacne. Spolu tieto vydavky
predstavuju priblizne 305,-Eur/mesacne. Podstatnou zmenou oproti minulému obdobiu je skuto&nost,
Ze rodiCom odbudla vyZivovacia povinnost’ ku synovi V. A, nar. XX.X.XXXX, ktory uz je schopny sam
sa Zivit..

10.

Matka navrhovatelky je zamestnana v spol. Svet zdravia, a.s., pri€om pracuje vo VSeobecnej nemocnici
Ziar and Hronom ako fyzioterapeut so $pecializaciou, kde ma uréent zakladni mesaéni mzdu vo vyske
875,52,-Eur ( mzdovy vymer na €.I. 31 spisu ). Prevadzkuje tieZ Zivnost - maloobchodnu predajfiu. Podla
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 dosiahla prijmy zo Zivnosti 19.836,50,-
Eur a darfiové vydavky 19.487,08,-Eur, zaplatené poistné 2.120,72,-Eur; zaklad dane 349,42,-Eur. Prijmy
zo zamestnania dosiahla vo vyske 10.177,94,-Eur ( z toho zaplatené poistné 1.363,56,-Eur, zrazeny
preddavok na dar 952,03,-Eur, zaklad dane 8.814,38,-Eur ). Okrem navrhovatelky nema inu vyZivovaciu
povinnost. V spol. domacnosti s matkou okrem navrhovatelky byva i syn V. A..

11.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zakonom obmedzené na obdobie, kym dieta
nenadobudne schopnost samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodia k dietatu ( plnoletému ¢&i
maloletému ) v zasade trva, pokial sa dieta riadne pripravuje na buduce povolanie, najma pokraCovanim
v stredoskolskom alebo vysokoSkolskom Studiu. Pri ur€ovani vyZivného sud nemdze zohladrovat
akékolvek naklady opravnenej osoby. Na prvom mieste musi prihliadat na naklady, ktoré mozno
povazovat za nevyhnutné ako su potreby byvania, stravovania, obliekania, zdravotnej starostlivosti,
pripravy na buduce povolanie a podobne a az potom pripadne zohladriovat i dalSie i¢elné vydavky, ktoré
sU na prospech opravnenej osoby ako napr. kulturno-spolo€enskeé aktivity, zvySovanie kvalifikacie dalSim
vzdelavanim, poistenie, sporenie, zaujmova ¢&innost, Sport, cestovanie a iné. Rozsah v akom mozno
takéto, pripadne i dalSie potreby posudzovat ako odévodnené v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti
je potrebné posudit tiez vo vztahu k zarobkovym a majetkovym pomerom povinného a jeho celkove;j
Zivotnej urovni. Vychadzajuc z vycislenych a preukazanych vydavkov navrhovatelky mozno podla sudu
za realne a odévodnené naklady na jej vyzivu povazovat sumu priblizne do 400,-Eur/mesacne, a to aj
za stavu, kedy sud neakceptuje naklady na tla¢ &i fitness, nakolko nejde o vydavky nevyhnutné.

12.

Pokial otec ako povinny z vyZivovacej povinnosti poukazoval na rozpor vyzivného s dobrymi mravmi,
s takouto argumentaciou sa nemozno stotoznit. Je potrebné uviest, Ze navrhovatelka zacala Studovat
na vysokej Skole, priCom sa jedna o Standardné denné Studium. Ako sud oddvodrioval vysSie, aj



pokial by boli zohfadfiované len samotné naklady na Studium, uz tieto viac ako dvojnasobne prevysuju
doposial' uréenu vySku vyzivného zo strany otca. ZvySenie vyzivného na sumu 200,-Eur mesacne,
ktorého sa navrhovatelka pévodne domahala mozno s poukazom na Specifikované naklady na jej vyZivu
povazZovat za celkom objektivny a realny vypocCet, eventualne zohladrujuci priblizne poloviénu uéast
otca na jej Zivotnych nékladoch, €o v Ziadnom ohfadne nemozZno samo o sebe hodnotit ako rozpor
s dobrymi mravmi. Samotna navrhovatelka ma zatial len obmedzené mozZnosti zabezpe it si vlastny
prijem, a to napr. na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta, ktora v8ak podlieha zakonnym
obmedzeniam v rozsahu pracovného €asu. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze zostavajucu Cast
vydavkov nepokrytych vyzivnym otca a vlastnym prijmom musi znaSat' druhy rodic t.j. navrhovatelkina
matka. Navrhovatelka pritom svoj pdvodny navrh na zvySenie vyzZivného na pojednavani dria 18.3.2019
obmedzila na sumu 120,-Eur mesacne. KedZe ide o konanie, ktoré mozno zacat len na navrh, sud je
tymto navrhom viazany ( § 155 CMP ). Je pravdou, Ze zarobkové pomery na strane navrhovatelkinej
matky su vyznamne priaznivejSie ako na strane otca, av3ak je to zjavne aj z dévodu, Ze matka vynaklada
podstatne viac Usilia, aby svoje prijmy zvysila, kedZe popri zamestnani v pracovnom pomere vykonava
i zivnost. Naproti tomu otec len poukazuje na svoje nizke prijmy a nizku Zivotnu uroveri, avSak Ziadnym
spbsobom nepreukazal, &i si aktivne hladal vyhodnejSie zamestnanie alebo i dalSi zdroj prijmov napr.
z prace na dohodu, pre€o v minulom obdobi v priebehu roka vystriedal tri zamestnania a z akych
dévodov ukongil svoju Zivnost, ktord mal od roku 2008. Otec je sice od 12. oktébra minulého roku
praceneschopny, no ide o do€asnu PN a zatial nebol posudzovany ako osoba s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, kedy by v pripade stanovenia poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
o viac ako 40 % prichadzalo do uvahy priznanie invalidity. Okrem skutocne dosahovaného prijmu je
preto potrebné vychadzat' z principu potencionality prijmov na strane otca. K potencialnym prijmom na
strane otca je tieZ nutné poznamenat, Ze aj v ¢ase rozhodovania sudu v konani sp. zn. 6P/11/2010 bol
viac ako 8 mesiacov praceneschopny, kedy poberal nemocenské davky vo vySke 150,-Eur mesacdne,
ale moznost’ a schopnost dosahovat vysSie prijmy u neho zostala zachovana. Zakladnym vychodiskom
pri uréovani vySky vyzivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je povinnost oboch rodiCov
podielat sa na vyZive dietata podfa pomeru svojich moZnosti a schopnosti, zarobkovych a majetkovych
pomerov, pricom sa prihliada i na starostlivost’ rodi€¢ov o domacnost. Nie je v zasade pripustné, aby
cela vyzivovacia povinnost alebo jej podstatna ¢ast bola prenesena len na jedného rodi¢a - v danom
pripade matku navrhovatelky. Otec je rovnako povinny zabezpedit si dostatocné prijmy a usporiadat’
svoje vydavky tak, aby si mohol plnit zakonnu vyZivovaciu povinnost’ voci navrhovatelke. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud navrhu na zvySenie vyzivného ako dévodnému vyhovel. Sud eSte dodava k
podaniu otca zo dia 8.3.2019, v ktorom poukazoval na podanu Zalobu o vydanie dedi¢stva na Okresnom
sude Poprad, ktora sa okrem iného tyka jeho bytu, Ze pripadna zmena vlastnictva bytu a nutnost' najdenia
si nového byvania m6ze mat v buducnosti vplyv na posudzovanie mozZnosti a schopnosti plnenia
vyzivovacej povinnosti, avSak pre rozhodnutie sidu je rozhodujuci stav existujuci v ¢ase vyhlasenia
rozsudku ( § 217 ods. 1 CSP ), takZe nemozno zohladiovat’ skutoénosti, ktoré mézu, ale i nemusia v
buducnosti nastat.

13.

Podlfa § 77 ods. 1 veta druha Z&kona o rodine sud vyzivné zvySil odo dna zacatia konania tzn. od
2.10.2018, ku ktorému driu uz bola preukazana zmena pomerov Uc€astnikov konania. Otcovi potom
vznikol za obdobie do 31.3.2019 nedoplatok na vyzivnhom za 5 celych mesiacov - november 2018 az
marec 2019 a 30 dni mesiaca oktdber 2018, €o po zaokruhleni predstavuje sumu 296,-Eur [( 120,-Eur
- 70,-Eur = 50,-Eur ) x 5 mesiacov ] + 30 dni mesiaca oktéber 2018 €o je cca 46,-Eur. Nedoplatok na
vyzivnom sud v zmysle § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku otcovi uloZil zaplatit’ v splatkach po
20,-Eur mesacne, splatnych spolu s beZznym vyZivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
bude mat’ za nasledok splatnost’ celého plnenia.

14.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



