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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: 0z Rusky klub - 1923, so sidlom Masarykova 2721/20,
Presoy, ICO: 37 790 366, proti zalovanému: HUDOBNY NASTROJ s.r. 0., so sidlom Stretavka 20, Palin,
ICO: 46 456 554, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dfia 8.2.2019, doruéenym Okresnému stdu Piestany diia 14.2.2019, domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost ukladat mesacné
najomné dohodnuté na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s prenajimatefom NADACIOU Ruského
klubu 1923 za uZivanie nebytovych priestorov na ul. P. XX Y. J. do uschovy na u€et Okresného
sudu Piestany, do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp.
zn. 7C/3/2019. K Zalobe pripojil Zalobu o uréenie vlastnickeho prava podanu Zalobcom proti Nadacii
Ruského klubu 1923, informativny vypis z LV &. XXXXX pre kat. uz. J., vytvoreny z internetovej stranky
katastralneho portélu ku driu 11.1.2019, vypis z LV &. XXXXX vytvoreny ku driu 30.1.2003 a informativny
vypis z internetovej stranky obchodného registra tykajici sa Zalovaného.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skuto&nostou, ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 7C/227/2000 zo diia 21.3.2002 bol Zalobcovi prinavrateny nehnutefny majetok, a to
pozemok CKN ¢&. XXX/X, a na filom postavena stavba so sup. €. XXXX, zapisané na LV & XXXX pre kat.
Uz. J., nachadzajuce sa na P. N. XX v J. (dalej len ako ,, predmetné nehnutelnosti“ alebo ,predmetna
stavba“ v prisluSnom tvare). V roku 2006 previedol predseda Zalobcu tuto nehnutefnost na Nadaciu
Ruského klubu 1923. Neplatnost, ako aj spésob neopravneného prevodu majetku Zalobcu na Nadéaciu
Ruského klubu 1923 riesil Okresny sud PreSov v konaniach sp. zn. 21S/2/2007 a sp. zn. 195/3/20086,
pricom v oboch konaniach mal, podla tvrdenia Zalobcu, sud za preukazané, Ze iSlo o podvodné konanie
vtedajsieho predsedu Zalobcu, ¢o dosveddili Elenovia klubu, ktori boli pritomni na &lenskej schédzi
dna 14.1.2006 a 17.3.2006, ktori na svoju Cest' vyhlasili, Ze sa v uvedené dni zu€astnili ¢lenskych
schodzi Ruského klubu 1923 v PreSove, av8ak na schédzi nebola prejednana zmena stanov a ¢lenska
schbédza ani nedala suhlas na prevod majetku na Nadaciu Ruského klubu. Na z&klade pravoplatnych
rozsudkov Okresného sudu PreSov zalobca podal dha 21.1.2019 Zalobu proti Nadacii Ruského klubu
1923 o uréenie vlastnickeho prava a o vydanie nehnutelnosti, ktord Zaloba je vedena na Okresnom
sude Predov pod sp. zn. 7C/3/2019. Nadacia Ruského klubu 1923 (priestory prizemia predmetnej stavby
prenajima spolo¢nostiam: O¢na optika, a. s. Bratislava, a Hudobné nastroje, s. r. 0., Piestany. Prijmy
z prendjmu Nadécia vyuZiva pre vlastné potreby. Zalobca nema moznost prindtit Nadaciu Ruského
klubu 1923 najomné vyuzivat v zaujme E&lenov zdruzenia, ako aj v zaujme ngjomcov na opravu Ci
rekonstrukciu budovy. Nadacii Ruského klubu 1923 vyhovuje terajsi stav, avSak Zalobca ma obavy, Ze
Nadacia bude spdsobovat’ prietahy v sidnom konani o uréenie a o vydanie nehnutelnosti, aké robila
doteraz v konaniach sp. zn. 21S/2/2007 a sp. zn. 19S5/3/2006, ¢o znacne stazi zalobcovi ako vlastnikovi
predmetnej stavby nasledne odstrafiovat’ dalej sa zvadSujuce Skody na objekte. Pivniéné priestory



predmetne;j stvavby dlhodobo nie su vyuzivané, su v dezolathom stave, moze déjst’ aj k destrukcii zadnej
Casti stavby. Skody spdsobené nedbanlivym a nezodpovednym uzivanim stavby Nadaciou je potrebné
rieSit, a uloZzené pefiazné prostriedky pouzit na opravu a rekon$trukciu objektu.

3. Z predlozenej Zaloby zo dfia 19.1.2019, doru€enej Okresnému sudu PreSov diia 21.1.2019, vyplyva,
Z7e Obdcianske zdruzenie Rusky klub - 1923 ako Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému - Nadacii
Ruského klubu 1923, o ur&enie vlastnickeho prava, ktorou sa domahal ur€enia, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti a Zalovana je povinna vydat’ Zalobcovi predmetné nehnutelnosti. Konanie
je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/3/2019.

4. Z vypisu LV & XXXXX pre kat. uz. J., vyhotoveného ku driu 30.1.2013, sud zistil, Ze ako vyluény
vlastnik predmetnych nehnutelnosti bol, podla stavu v KN v danom ¢ase, vedeny Pévodny Rusky klub
1923.

5. Z informativneho vypisu z LV &. XXXXX pre kat. uz. J., zadovazeného konajucim sudom z internetovej
stranky katastralneho portéalu ku driu 15.3.2019, sud zistil, Ze v su€asnosti je ako vylu€ny vlastnik
predmetnych nehnutelnosti vedena Nadacia Ruského klubu 1923.

6. Z informativneho vypisu z LV €. XXXX pre kat. Uz. J., na ktory sa Zalobca odvolaval v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory vypis si zadovazil konajuci sud z internetovej stranky
katastralneho portélu, sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva nie je zapisana ani jedna z predmetnych
nehnutelnosti, t. j. ani pozemok, ani stavba.

7. Zinformativneho vypisu z Obchodného registra SR predloZzeného Zalobcom a z informativneho vypisu
z Obchodného registra zadovazeného konajucim sudom, sud zistil, Ze sidlo Zalovaného v obdobi od
31.3.2012 do 11.2.2019 bolo v J., X. N.. V. XX/XXX, av8ak od 12.2.2019 je v Pavline, ul. Stretavka 20.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
prepisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby zlozila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ pred zacatim konania, po€as konania aj po jeho skonceni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do €asu, kym sa
spravidla definitivnhe nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sud méze nariadit iba na navrh. Specifikom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

19. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to 1.) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo 2.) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v
konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

20. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia po¢as konania o ugenie vlastnickeho
prava a o vydanie predmetnych nehnutelnosti, prebiehajiuceho na Okresnom sudu PreSov pod sp.
zn. 7C/3/2019, v ktorom HUDOBNY NASTROJ s.r.0. nie je stranou sporu. Inak povedané, navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Zalobca podal na Okresnom sude PieStany, sa Zalobca
domaha uloZenia povinnosti tretej osobe, t. j. spolo¢nosti HUDOBNY NASTROJ s.r.o., ktora nie je
stranou sporu v konani vo veci same;.

21. Z pravnej upravy ust. § 325 CSP vyplyva, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie, ktoré uklada
povinnost’ alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, nariadenie
ktorého prichadza do uvahy vo v3eobecnosti vtedy, ak predmetom (budiceho) sporu je hnutefna vec
alebo zaplatenie pefiaznej sumy. Neméze vSak ist o soluénu Uschovu, tzn. ischovu za uéelom splnenia
zavazku podla § 568 Obclianskeho zakonnika, na ktoru je zo zakona (od 1.7.2016) opravneny vylu¢ne
notar podla § 68a Notarskeho poriadku. Uschova na zaklade neodkladného opatrenia ma vzdy docasny
a zabezpeclovaci charakter, pricom sa realizuje na sude prvej inStancie, ktory o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia efektivnej sudnej ochrany
je to, Ze osoba, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, ma spornu vec u seba. Tuto skuto€nost musi
navrhovatel osvedcit’ popri splneni ostatnych zakonnych podmienok (drzbu pefiaznych prostriedkov nie
je potrebné osvedZovat).

23. Posudenie uspeSnosti osved&enia zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia,
t. j. osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov, t. j. pravnych vztahov alebo obavy o
ohrozenie exekucie, dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj pripadné
preukazovanie tohto osvedcenia listinnymi dékazmi, predstavuje vecné posudenie dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vysledkom ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia alebo
jeho zamietnutie. Negativny zaver vo vztahu k otdzke vecného posudenia, kam patri aj osved&enie
alebo neosved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, znemozfiuje
samotny navrh odmietnut. Musi byt teda o fiom rozhodnuté vyhovujicim alebo zamietajicim vyrokom



sudneho rozhodnutia. Pokracovaniu v konani brania len také vady navrhu, v dbsledku ktorych je
navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup sudu, ktory navrh odmietne. Ide predovSetkym o vady
vSeobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (napr. absencia ¢oho sa Zalobca
domaha). Vadou navrhu v zmysle jeho neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurditosti nie je to, Zze navrhu
nemozno vyhoviet z hfadiska splnenia zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
(porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10Co/159/2017-64 zo diia 9.6.2017).

24. Podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CMP*), agenda doterajsich sudnych uschov sa s u¢innostou od 1.7.2016 nahradza notarskymi
uschovami, €o je v sulade so su€asnym znenim ustanovenia § 568 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, dlznik mdze v niektorych pripadoch plnit’ svoj zavazok notarovi do notarskej uschovy. Ide teda
o nahradny spdsob splnenia zavazku, ktory prichadza do uvahy v pripade, ak diZznik nemoze splnit svoj
zavazok veritefovi, pretoze veritel je nepritomny alebo je v omeskani alebo existuju pochybnosti, kto
je veritelom. Podla ndzoru sudu, podmienkou zloZenia predmetu Uschovy je, okrem inych zakonnych
nalezitosti, existencia zavazku a zaujem dlznika veritelovi plnit' touto formou. Existencia zavazku
Zalovaného voci Zalobcovi bude nepochybna az z rozhodnutia sudu vo veci samej. Zalobca navyse
neosvedgil zaujem diznika, t. j. spoloénosti HUDOBNY NASTROJ s.r.o. pinit (platit najomné) touto
formou. V su€asnosti je vSak takato spdsob plnenia zavazku mozny iba ulozenim predmetu zavazku do
notarskej uschovy, nakolko v konaniach o sudnych Uschovach sa pokraluje iba vtedy, ak zacali pred
1.7.2016 (§ 396 ods. 3 CMP), €o nie je dany pripad.

25. Z vys$8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca
Ziadnym spb6sobom neosvedcil existenciu jeho naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
nepreukazal existenciu bezodkladnej, naliehavej potreby upravit pomery stran sporu alebo pomery inych
pravnych vztahov k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko neosvedcil existenciu takych faktickych
alebo pravnych krokov Zalovaného vo veci sp. zn. 7C/3/2019, v dbsledku ktorych by mohla Zalobcovi
vzniknut ujma na majetku, ktorého je, podla tvrdenia Zalobcu, Zalobca vlastnickom. Predmetom sporu,
do pravoplatného skon&enia ktorého sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenie proti tretej
osobe, ktora ani nie je stranou sporu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/3/2019, nie
je ani zaplatenie pefiaznej sumy, ani nahrada Skody uvedenim nehnutefnej veci do pévodného stavu,
a ani vydanie hnutefnej veci, kedy by, za splnenia dalSich podmienok, mohlo prichddzat do uvahy
nariadenie neodkladného opatrenia tretej osobe spocivajuceho v uloZzeni povinnosti tretej osobe, aby
zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepredlozil rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 21S/2/2007 a sp. zn. 19S/3/2006, od
ktorych odvodzuje svoje tvrdenie, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, na ktoré sa odvolava vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakofko ide o rozhodnutia iného sudu, nejde o
rozhodnutia, ktoré by mali byt Okresnému sudu PieStany zname z jeho uradnej €innosti, ktoré netreba
dokazovat. ktoré by si mohol sud konajuci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zabezpedit
sam.

26. Nakolko Zalobca neosvedcil existenciu jeho naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa, navySe, domahal uloZenia povinnosti tretej osobe, ktora nie je stranou sporu vo veci samej, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/3/2019, ako aj z dévodu pravnej upravy, ktora neumoziiuje
sudu prijat peniaze za ucelom splnenia zavazku (tzv. solu€¢na uschova), kedZze konanie o uschovéach
(za u€elom splnenia zadvazku) s uc€innostou od 1.7.2016 spada do pravomoci notérov, a nie sudov, sudu
neustavalo ni¢ iné, iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’ podla
§ 328 ods. 1 CSP, nakolko neboli spinené vietky zakonné podmienky na jeho vydanie podla § 325 ods.
1 CSP.

27. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si sud dovoluje poznamenat, Ze H.. C. D., ktora
podala navrh v mene Zalobcu, nepredlozila sudu Ziadnu listinu preukazujucu, Ze bola predsednic¢kou
Zalobcu v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a Ze bola opravnena konat' v
mene Zalobcu navonok, t. j. vo vztahu k tretim subjektom, ako aj v konani pred sudom. Tuto skutonost
si sud nemohol sam overit z verejnych registrov, pretoZe z vypisu z registra obianskych zdruzeni v
Casti tykajucej sa Zalobcu nie je mozné zistit, kto je opravneny za zalobcu konat’ (€. I. 12 spisu). Sud
zaroven dodava, Ze Zalobca by mal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spravne adresovat
sudu, na ktorom uz prebieha sporové konanie, ktorého sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



tyka, k prisludnej spisovej znacke, a to preto, aby o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mohol rozhodovat ten isty zakonny sudca, ktory uz je zakonnym sudcom vo veci samej. Preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia mal Zalobca spravne adresovat Okresnému sudu PreSov k spisove;j
znacke 7C/3/2019, o zrejme neurobil preto, Ze HUDOBNY NASTROJ s.r.o. nie je stranou sporu vo
veci samej.

28. Tymto uznesenim sa konanie nekonéi, kedze na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/3/2019 uz
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto sa sud v tomto rozhodnuti trovami konania vébec nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15
dni od doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



