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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Slivenskej a prisediacich
Bc. Zuzany Kusyovej a Adama Rap$a, v trestnej veci odstideného V. N., nar. XX.XX.XXXX, t. 6. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odstudeného V. N., nar. XX.
XX. XXXX v 8ali, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/203/2009 zo
dria 07. 08. 2009, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/203/2009 zo dna 22. 08.
2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/137/2012 zo dfia 25. 09. 2012, a
rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/256/2010 zo dna 24. 11. 2010, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/256/2010 zo dna 19. 09. 2012, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/211/2012 zo dfia 29. 11. 2012, zamieta.

odovodnenie:

Dna 24.01.2022 podal odsudeny V. N. prostrednictvom obhajcu na tunajsi sud navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vo vazbe a vo vykone
trestu odnatia slobody je nepretrzite od 09.08.2011, teda viac nez 10 rokov. Po€as vykonu trestu sa
riadne sprava, dodrziava pokyny prislusnikov ZVJS, udrziava si poriadok a €istotu vo svojich veciach,
udrziava pisomny, telefonicky ako aj osobny styk so svojimi rodinnymi prislusnikmi. Predpoklada, Ze
hodnotenie Ustavu a spolo¢enska prognéza budu priaznivé. Spolo¢enska prognéza odsudeného je velmi
dobra, vo vykone trestu je prvy raz, je vo vykone trestu uz velmi dlha dobu na to, aby si uvedomil
Skodlivost' svojho konania a napravil sa. Po pripadnom podmieneénom prepusteni sa chce hned
zamestnat, nepachat trestnu €innost' a Zivit sa pracou. Odsudeny dalej uviedol, Ze v Ease rozhodovania
sudu o jeho Ziadosti budu splinené vSetky podmienky na podmienecné prepustenie. Zaroven odsudeny
vyhlasil, Ze bude dodrzZiavat vSetky primerané obmedzenia a povinnosti, ak mu tieto budu siudom
nariadené. Odsudeny na zaver navrhol, aby ho sud podmiene¢ne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu a uréil mu primeranu skidobnu dobu, pripadne aj nariadil probaény dohlad a urcil
mu primerané obmedzenia a povinnosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odstdeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim riaditela UVTOS,
skratenym vypisom klienta, aktuadlnym odpisom registra trestov odsudeného, rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 3T/203/2009 zo dna 07.08.2009, rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1T/256/2010 zo dfia 24.11.2010, uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/256/2010 zo dna
19.09.2012, uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6 Tos/211/2012 zo dfia 29.11.2012 a lustraciami
na odsudeného.



V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odstdeny t. €. trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/203/2009 zo dna 07.08.2009, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/203/2009 zo dna 22.08.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/137/2012 zo dia 25.09.2012, v trvani 3 roky, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia; dalej ma odsudeny nariadeny vykon trestu
odniatia slobody v trvani 2 roky, a to rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/256/2010 zo dna
24 .11.2010, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/256/2010 zo dria 19.09.2012, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/211/2012 zo dfia 29.11.2012. Lehota podla
§ 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona uplynula dfa 09.11.2020 a predpokladany koniec trestu
ma mat dria 09.12.2024.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 31.01.2022 sud zistil, Ze odsudeny
Eugen Farkas, bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
na daldi vykon trestu odnatia slobody dria 09.10.2012. Po absolvovani nastupného oddielu bol
umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza i v su€asnosti. Spravanie a
vystupovanie menovaného poc€as vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody v predchadzajicom
ustave bolo hodnotené kladne, negativne poznatky sa nevyskytli. Pracovne zaradeny nebol. Spravanie
a vystupovanie odstdeného v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je prevazne na pozadovanej Grovni.
Chodi riadne ustrojeny, v osobnych veciach ma primerany poriadok. Casovy rozvrh dia dodrziava,
pokyny a prikazy prislusnikov zboru pini a reSpektuje. Su vSak zaznamenané aj vaznejSie porusenia
internych noriem, ked odsudeny uzil lieky nepredpisané lekdrom a nezachoval zasady sludného
spravania voCi osobam, s ktorymi prichadza do styku. Na oddiele zastava funkciu ¢lena samospravy
odsudenych zodpovedného za Usek zamestnavania, k svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne.
Doposial bol sedemkrat disciplindrne odmeneny, naposledy dfia 05.11.2021 mimoriadnym povolenim
navstevy za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty vykazané nema. Po&as vykonu trestu
odniatia slobody absolvoval osvetovo-vzdelavaci program ,Pravo na kazdy deri“. Vo volnom ¢ase sleduje
televizne vysielanie, hrava spolo€enskeé hry a &ita dostupnu literaturu. Zo Sportov preferuje stolny tenis,
individualne posilfiovanie. Do aktivit organizovanych v rdmci kulturno-osvetovej €innosti na oddiele sa
aktivne zapaja. Po¢as vykonu trestu v tunajSom Ustave je pracovne zaradovany podfa potrieb ustavu.
Aktualne je od dia 27.04.2021 pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohfadom Lavaton
Trnava. Jeho pracovna moralka je na pozadovanej urovni, riadne sa snazi vyuzivat fond pracovnej
doby. Podla potreby a urenia sa zapaja do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v
oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov Ustavu. Odsudeny je rozvedeny, otec
jedného dietata, vyzivovaciu povinnost uz nema. Kontakt udrziava formou koreSpondencie, navstev
a telefonovania s matkou, surodencami, Svagrom a synom. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody chce ist byvat k matke. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. Je mu
venovany individualny pristup, ktorym je vedeny k rozvijaniu si pozitivnych a utimovaniu negativnych
stranok svojej osobnosti, k osvojovaniu si moralnych zasad, reSpektovaniu autorit a k spolupraci pri
plneni cielov programu zaobchadzania. MoZno konstatovat, Ze odsudeny plni stanovené ciele programu
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. V pedagogickej dokumentacii v su€asnosti nie je evidované vo¢i menovanému dalSie
trestné stihanie. Odsudenému bol Okresnym sudom Galanta pod €. k. 3T/7/2012 uloZzeny ochranny
dohlad v diZke jeden rok. Diia 17.12.2020 pojednaval Okresny sud Trnava o podmieneénom prepusteni
menovaného z vykonu trestu. Ziadost odstudeného bola zamietnutad. Diia 24.06.2021 a 16.12.2021
pojednaval Okresny sud Trnava o podmieneénom prepusteni menovaného z vykonu trestu. Obidve
Ziadosti podané obgianskym zdruzenim NADEJ AS POMOC odchovancom deti z detskych domovov
boli zamietnuté. Vzhladom na uvedené skuto€nosti riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil ho podmienene prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze doposial bol 5-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Zaverom verejného zasadnutia
odsudeny uviedol, Ze ma uz 44 rokov a 11 rokov je vo vykone trestu, pritom su ludia, ktori sa
dopustia naozaj zavaznych trestnych &inov a cely vykon trestu nemusia absolvovat, oni vrazdili, zabijali
a on neurobil ni¢. Lutuje svoje trestné Ciny a poucil sa v tomto prostredi. Disciplinarne tresty boli
vykon$truované a Ziada, aby mu bolo vyhovené a bola mu dana Sanca na Zivot.



Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to , Ze su splnené podmienky na
podmieneéné prepustenie, nakolko primarnym dévodom je skutonost, Ze vo vykone trestu je uz takmer
11 rokov. V8etky skutky, ktorych sa dopustil, sa stali davno, boli relativhe v kratSom &asovom obdobi
a odsudeny za tych takmer 11 rokov, pocas ktorych je vo vykone trestu, mal moznost sa zamysliet
nad svojim doterajSim zivotom a tento prehodnotit. Ako dévod pre nevyhovenie Ziadosti nepostaduje
pritomnost’ zahladeni disciplinarnych priestupkov, kedZe podla udajov z hodnotenia uz takmer 5 rokov
sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a prave naopak, v tomto obdobi ziskava uz len odmeny
a dokonca pracuje mimo areal. Do konca vykonu trestu uz nema dlho a nepovazuje za nevyhnutné pri
trestoch takéhoto dihého trvania, aby absolvoval cely tento trest, nakolko 10 rokov je dostato¢ne dlhy
¢as na to, aby sa Clovek napravil a aby vedel tuto skuto€nost’ preukazat’ aj spoloénostou. Na zaklade
uvedeného obhajca Ziadal, aby Ziadosti bolo vyhovené, odsudeny aby bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody a boli mu uloZené primerané povinnosti podla uvahy sudu.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo
k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny. Na otazku prokuratora, kolko bolo
odsudenému ulozenych disciplinarnych trestov po€as celého trestu, zastupca ustavu uviedol, Ze
odsudenému boli uloZené tri disciplinarne tresty. Na otdzku obhajcu kedy naposledy mu bol uloZeny
trest, zastupca ustavu uviedol, ze 12.12.2017.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie navrhuje navrh zamietnut, nakolko ma za to, Ze odsudeny splinil iba formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny sa po¢as vykonu trestu dopustil aj
vaznejSich poruSeni internych noriem, a to v pocte troch, pri€¢om resocializaéna prognéza u odsudeného
je na zaklade stredného rizika recidivy menej priazniva, v désledku ¢oho ma za to, Ze odsudeny svojim
spavanim a plnenim povinnosti nepreukazal polepSenie. Pokial ide druhi materialnu podmienku, tak
poukazuje na trestni minulost odsudeného, z ktorej vyplyva Ze odsudeny bol 5x sudne trestany, a to za
zavaznu trestnud ¢innost a v tomto smere poukazuje na to, Ze vo&i odsudenému boli zo strany spolo€nosti
poskytnuté moznosti na preukdzanie toho, Zze v buducnosti bude viest riadny Zivot a odsudeny sa
napriek tomu dopustil eSte zavaznejSich trestnych Cinnosti, v désledku €oho mu boli podmieneéné tresty
premenené na nepodmienecné tresty. Prokurator poukazal aj na § 66 ods. 2 Trestného zakona, z
¢oho vyplyva Ze pri hodnoteni plnenia podmienok na podmienecné prepustenie je nutné posudzovat’ aj
charakter a zavaznost trestnej ¢innosti za ktoré odsudeny vykonava trest odriatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka, vyzaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému nie je tato materialna podmienka dostato&ne splnena. Z
hodnotenia ustavu vyplyva, Ze po&as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave je spravanie a vystupovanie
odsudeného prevazne na pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru reSpektuje, aviak su
zaznamenaneé aj vaznejsie porusenia internych noriem, ked odsudeny uZil lieky nepredpisané lekarom a
nezachoval zasady slusného spravania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. Odsudeny bol 7-krat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané. Odsudenému je venovany individualny
pristup, ktorym je vedeny k rozvijaniu si pozitivnych a utimovaniu negativnych stranok svojej osobnosti,
k osvojovaniu si moralnych zasad, reSpektovaniu autorit a k spolupraci pri plneni cielov programu
zaobchadzania. Sud ma za to, Ze odsudeny v sucasnosti nepreukazal schopnost viest riadny Zivot
na slobode, pretoZe aj po€as vykonu trestu odnatia slobody doSlo zo strany odsudeného k vaznejSim
poruseniam internych noriem. Zalezi teda len od odsudeného, ¢i dostatoéne a presvedZivo preukaze
snahu o polep3enie svojim spravanim a pristupom k plneniu povinnosti a internych predpisov v Ustave.

Co satyka tretej materialnej podmienky, . j. ddvodného o8akavania vedenia riadneho Zivota odsiideného
na slobode, sud je toho nazoru, Ze ani tato podmienka nie je dbésledne naplnena, ked v pripade
odsudeného nemozno v rozumnej miere predpokladat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho
prepustenia na slobodu. Odsudeny bol doposial patkrat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost,
z toho az trikrat za trestny &in zanedbania povinnej vyZzivy, jedenkrat za nasilnu kriminalitu a jedenkrat
za drogovu kriminalitu. V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody za zlo&in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
z&kona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny podmienecny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Odsudenému bol nariadeny vykon tohto trestu, pretoze pocas
plynutia skuSobnej doby sa dopustil obzvlast zavaznej drogovej trestnej €innosti. Odsudeného teda
ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odhatia slobody nedokazala motivovat’ k tomu, aby dokazal
Zit riadnym Zivotom, dodrziavat’ vSeobecné pravidla spolo¢enského spravania a neporudovat’ zakony.
Prave naopak, poc€as plynutia skuSobnej doby pachal este zavaznejSiu trestnu €innost. Podla nazoru
sudu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu
dostatoCne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej €innosti. V jeho pripade preto
prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej ¢innosti. Vzhladom
na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.



Z uvedenych dévodov sud navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol, pretoZze neboli désledne splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



