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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny V. O., dieta rodicov: I. L., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko V. O., F. Q. XXXX/X, t.€. V. O., O. XXXX/X
a F. L., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko V. O., F. Q. XXXX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta: F. L., nar. XX XX.XXXX zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. N. sa svojim navrhom podanym dfia XX.X.XXXX domahal, aby bola zniZzena jeho vyzivovacia
povinnost vo&i maloletému dietatu F. L. na sumu 80,- eur mesacne.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivhom boli otec spolu s matkou
spoloénici spolo¢nosti D. s.r.o., jediny prijem otca bol z tejto spolo¢nosti. Spolo&nost’ sa dostala do
vaznych existenénych problémov, ktoré viedli k ukon&eniu jej podnikatelskej innosti. Nakofko za ¢ast
zavazkov spolo¢nosti ru¢i otec aj svojim osobnym majetkom, tieto je povinny splacat’ dodnes. Proti otcovi
je vedenych niekolko exekuénych konani s celkovou vySkou nesplatenych zavazkov presahujicou sumu
100.000,- eur. Otec sa snazil svoju situaciu riesit, od roku 2015 si hfadal zamestnanie, aby si zabezpedil
prijem.

Dha 30.6.2017 sa podarilo otcovi zamestnat' v spolo¢nosti svojho otca ako automechanik a hruba
mesacna mzda predstavovala sumu 522,- eur. Otec zdbraznil, Ze napriek skuto&nosti, ze v rokoch 2015,
2016 a v prvom polroku 2017 nemal Ziaden pravidelny prijem, svoju vyZivovaciu povinnost si vzdy
plnil riadne a v&as. Otec v sucasnosti nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, rezervami ani
majetkom, ktory by sa dal spenazit. Celu situaciu je schopny ako tak riesit’ len vdaka neziStnej pomoci
svojich rodi¢ov. Celkova vySka mesacnych nakladov otca suvisiacich so zabezpe€enim svojho byvania
predstavuje sumu 280,- eur mesacne.

Vo veci boli tri pojednavania, na v8etky pojednavania mal otec doruéenie predvolania riadne vykazané,
svoju neucast na pojednavaniach neospravedinil a ani neziadal pojednavanie odro€it. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti otca podla § 31 Civilného mimosporového poriadku.

2. Matka sa v su€asnej dobe nachadza na neznamom mieste. Zo sprav zo Setrenia pobytu matky mal
sud preukazané, Ze trvaly pobyt matky je na adrese mesto V. O.. Zo spravy z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v V. O. mal sud preukazané, Ze na adrese V. O., Q. X bolo zistené, matka sa
na tejto adrese uz dlhodobo nezdrziava, nakolko byt uz predali. Hliadka sa na adrese V. O., O. X
skontaktovala s byvalym svokrom menovanej, ktory hliadke uviedol, Ze nevie kde ma v su€asnosti trvaly
pobyt matka a nevie uviest na matku ani Ziadny kontakt. Podla lustracie matky zo socialnej poistovne
mal sud preukazané, Ze matka ma evidovany pobyt na adrese V. O., Q. 6. Matka bola zamestnana



od 1.11.2012 do 31.12.2018 u J.. R. P.. Su€asny pobyt matky nebol zisteny. Sud preto dorucoval
matke termin pojednavania aj dalSie pisomnosti na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Sud
pojednaval v nepritomnosti matky podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, matka svoju neucast
na pojednavani neospravedinila.

3. Kolizna opatrovnicka na zaver uviedla, ze vzhfadom na to, Ze predmet konania nie je v zaujme
maloletého dietata, otec svoj navrh blizSie neoddvodnil, navrhla navrh zamietnut v plnom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astniCky konania, pracovnou zmluvou otca, lustraciami
oboch rodi€ov zo socialnej poistovne, spravami zo Setrenia pobytu matky, dalSimi ku spisu pripojenymi
dokladmi, oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu &.k. 11P/1/2015 a 18Pc/7/2018 a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 11P/1/2015-25 zo dfia 20.4.2015 sud manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozviedol. Sud schvalil dohodu rodiCov, v zmysle ktorej boli maloleté deti:
E. L., nar. XX XX XXXX a F. L., nar. XX.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého E. vo vy8ke 180,- eur mesacne a na maloletu F. vo vyske 120,-
eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia XX. X.XXXX. V tom ¢ase bola matka zamestnana
s priemernym mesacnym prijmom 418,25 eura. Poberala rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04
eura mesacne. Otec v tom Case bol konatelom spolo¢nosti a zaroven spolu s matkou boli spolo&nikmi
spolo¢nosti. Podla jeho uvedenia bol jeho mesacny C&isty prijem 1.000,- eur az 1.200,- eur. Obaja rodicia
boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €.k. 18Pc/7/2018 mal sud preukazané, ze Rozsudkom tunajsieho
sudu sp.zn. 18Pc/7/2018-35 zo dfia 15.6.2018 sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu svojho plnoletého
syna E. L., nar. XX XX.XXXX od X.X.XXXX sumou 100,- eur mesacne, do ruk plnoletého. Tymto zmenil
rozsudok N. sudu V. O. ¢.k. 11P/1/2018 zo dria 20.4.2015.

7. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Z pracovnej zmluvy otca mal sud preukdzané, Ze otec nastupil do pracovného pomeru 1.7.2017
ako automechanik v spolo¢nosti D. A. s.r.o. so sidlom O. X V. O.. Za vykonanu pracu mal otec
dohodnutd mesaé&nu odmenu vo vySke 522,- eur. Z lustracii oboch rodiCov zo socialnej poistovne mal
sud preukazané, Ze otec bol zamestnany v spolo€nosti D. A. s.r.0. od X.X.XXXX do 1.11.2018. Jeho
priemerny vymeriavaci zaklad bol 550,31 eura. Od 2.11.2018 ma otec s touto spolo&nostou uzatvorenu
dohodu o pracovnej €innosti a jeho priemerny mesaény vymeriavaci zaklad za tri mesiace je 150,40
eura. Matka bola zamestnana od 1.11.2012 do 31.12.2018 u JUDr. R. P. a jej priemerny vymeriavaci
z&klad za rok 2018 bol 966,63 eura.



12. Z vykonaného dokazovania, ktoré sud vykonal, mal sud preukdzané, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dévodny. Posledné rozhodovanie o vyZzivnom na maloleté dieta bolo v roku 2015.
Od tohto €asu uplynuli Styri roky, je zrejmé, Ze maloleté dieta je fyzicky starSie a primerane tomu
su aj zvySené odbvodnené potreby maloletého dietata. Su¢asny prijem matky nebol zisteny, pretoze
nebola zistena ani su€asna adresa matky. Sud mal preukazané, Ze otec bol zamestnany v riadnom
pracovhom pomere s priemernym vymeriavacim zakladom 550,- eur, v su€asnej dobe z nezistenych
pricin je zamestnany u tej istej spolo¢nosti len na dohodu o pracovnej €innosti, s niz§im prijmom.
Otec sa nezucastnil pojednavani, o svoj spor nemal zaujem. V zmysle ustanoveni Zékona o rodine,
predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Takato
zmena pomerov nebola sudu preukazana.

Pri rozhodovani o vyzivhom sud vychadza z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov,
pricom maloleté dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Vyzivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. VyZzivovacia povinnost rodiov voCi maloletému dietatu je ich zakonnd
povinnost. Ak by otec bol zamestnany aspofi za minimalnu mzdu, ¢o s prihliadnutim na jeho vek,
moznosti a schopnosti, by mohol byt, je v jeho moznostiach platit’ vyZivhé na maloleté dieta vo
vySke 120,- eur mesacne, tak ako to bolo ur€ené v roku 2015. Uvedena vyska vyzivného spolu s
vyzivovacou povinnostou matky a rodinnymi pridavkami, by mala primerane pokryvat odévodnené
potreby maloletého dietata vo veku 16 rokov.

Sud preto s poukazom na vykonané dokazovanie a vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v plathom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



