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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou v spore zalobcu: Wistenrot
stavebna sporitelfia, a. s., Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeného
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, konajtic
JUDr. FrantiSkom Sedlackom, PhD., LLM, proti zalovanému v 1. rade: N. A., N.. XX.B. XXXX a zalovanej
v 2. rade: V. A, N.. XX.P. XXXX, Y. A. V. R. XXX, XXX XX R. N. Y., obaja zastupeny advokatskou
kancelariou zselinszky s.r.o., so sidlom Laurinskd 3, 811 01 Bratislava, konajuc JUDr. Ladislavom
Zselinszkym, o zaplatenie 1.751,11 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

l. Svud zalobu zamieta.
Il. Zalovany v . rade a Zalovana v 2. rade maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 1.751,11 eur spolu s Urokom
vo vy8ke 9,80% roc€ne z istiny od 9.marca 2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5%
roéne od 9.marca 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €: XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej na cielovi sumu 3.319,39 eur a Ziadosti
o poskytnutie uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanymi Uverovu zmluvu a poskytol im medziuver v
zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 3.319,39 eur,
pri Grokovej sadzbe 9,8% p.a. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesa&nymi
splatkami, pricom uvedena suma bola splatna vzdy prvy den prisluiného mesiaca a povazoval
sa za v€as zaplatenu, ak bola pripisana na uverovy ucet najneskér 15.deft v prisluShom mesiaci.
Pri oneskoreni splatky sa nedoplatok uroCi dodato€nou urokovou sadzbou 25% p.a. s okamzitou
splatnostou. Podla &l. V. predmetnej Uverovej zmluvy, ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch
meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektort zo splatok na zaklade upomienky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, méze opravneny pozadovat okamzité splatenie celého Gveru. V takomto pripade
sa platna urokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia 0 5 % p.a. KedZe Zalovani poskytnuty Gver
nesplatili, boli pisomnou vyzvou na tuto skuto€nost’ Zalobcom upozorneni. Nakolko Zalovani ani nadale;j
poskytnuty uver nesplatili, upozornil Zalobca Zalovanych pisomnou vyzvou z 11.novembra 2010 na
Uhradu celého zostatku Uveru. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovani nereSpektovali ani tuto pisomnu
vyzvu, Zalobca ich poziadal 27.decembra 2010 o okamzité splatenie celého ostatku uveru vo vyske
2.626,81 eur. Su€asne sa od uvedeného terminu zvysila platna urokova sadzba zostatku o 5 % p.a.
Zalobcom uplatiiovana Urokova sadzba teda pozostava z riadneho troku vo vyske 9,80% p.a. a Groku
z omes8kania vo vySke 5%. Po termine o okamzité splatenie celého zostatku uveru doslo zo strany
Zalovanych k &iasto¢nej uhrade diZznej sumy, a to dia 7.januara 2011 vo vyske 330 eur, diha 24 .januara
2011 vo vyske 53,11 eur, dia 7.februara 2011 vo vyske 53,11 eur, dna 8.aprila 2011 vo vySke 53,11
eur, dha 27.juna 2011 vo vyske 350 eur, diha 30.septembra 2011 vo vyske 150 eur a dfia 8.marca 2012
vo vySke 300 eur.



2. 8ud zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pou¢eniami dorucil Zalovanym do vlastnych ruk (dfa
2.juna 2016, ¢&l. 34) s vyzvou, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili. Diia 19.0ktébra 2016 sa vyjadrili v tom
smere, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanym vo
vyske 1751,11 eur s prisluSenstvom sa stala splatnou 27.decembra 2010, tymto diiom zacala plynut
trojroéna preml€acia doba a uplynula 27.decembra 2013. Z uvedenych dévodov vzniesli namietku
premli€ania, nakolko Zalobca si pohfadavku uplatnil az 29.jula 2014. Navrhli zamietnut’ Zalobu, priom
si uplatnili nahradu trov konania.

3. Zalobca sa nezlgastnil pojednavania; svoju nepritomnost Zalobca ospravedinil a suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Sud nezistil Ziadny dblezity dévod na odroCenie pojednavania, preto s
odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v jeho nepritomnosti.

4. PriCom sud reSpektujuc aj ustanovenie § 295 CSP, na nariadenom pojednavani (§ 177 ods. 1 CSP)
vykonal dokazovanie najma kon&tatovanim Zalobného navrhu, dverovou zmluvou z 22.augusta 2006 (€.
4 - 9), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&l. 13 - 20), Zalobnou upomienkou z 11.novembra 2010,
upomienkou spoludiznikovi z 11.novembra 2010, ziadostou o okamzité splatenie Uveru z 27.decembra
2010 aj s doru€enim, stanoviskom Zalobcu zo 16.juna 2016 (&l. 39 - 44), excelovym vypisom splacania
dlhu za obdobie od 27.decembra 2010 do 8.marca 2012 (&l. 46 - 52), ozndmenim o vyplate z
18.septembra 2006 (&l. 53), zaCiatkom splacania Uveru z 20.septembra 2006, technickym vypisom z
uctu za obdobie od 7.septembra 2006 do 31.decembra 2007 (&l. 57 - 59), vypisom z u¢tu SPORENIE
za obdobie od 1.januara 2008 do 27.decembra 2010 (&l. 60, 63, 66), vypisom z u&tu MEDZIUVER za
obdobie od 1.januara 2008 do 1.januara 2011 (&l. 61 - 62, 64 - 65, 67 - 68), rozhodcovskym rozsudkom
z 26.janudara 2012 (€l. 98 - 105), vyjadrenim Zalobcu na pojednavani (€l. 113), stanoviskom Zalobcu zo
7.novembra 2016 (€l. 116 - 120). Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav.

5. Predmetom uverovej zmluvy z 22.augusta 2006 bolo poskytnutie spotrebného uveru 100.000 Sk
(3919,39 eur), s 9,8% urokom ro¢ne. Na preklenutia obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku
na stavebny Uver, stavebna sporitelfia poskytla medzitver. Po splneni podmienok pridelenia cielove;j
sumy sa medzi Uver transformuje na stavebny Uver vo vyske rozdielu medzi zostatkom dlZznej sumy
medzilveru a nasporenou sumou na sporitel'skom uéte, s Urokovou sadzbou 6% roc¢ne.

6. Zo Zalobnej upomienky z 11.novembra 2010 je zrejmé, Ze k tomuto dfiu Zalovani dlhovali 269,82 eur
(136,23 eur nedoplatok; 1,83 eur urok z omeskania; 24,90 eur poplatok za upomienku; 106,86 splatka
za november a december 2010). Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovani boli v omeskani uz so splatkou
splatnou za november 2010.

7. Z okamzitého splatenia Uveru z 27.decembra 2010 je zrejmé, Ze k tomuto dfiu doslo k zosplatneniu
pohladavky zo strany veritela Uveru vo vyske 2.626,81 eur.

8. Zo stanoviska Zalobcu z 10.juna 2016 je zrejmé, ku diiu zosplatneniu medziuveru doslo k preuctovaniu
zostatku sumy vo vySke 1.301,7 eur na sporiacom ucte v prospech medziuctu, ¢im sa znizil dlh
Zalovanych. Po zosplatneni Zalovani eSte zaplatili celkom 1.289,33 eur, ktoré boli zapoditané Ciasto¢ne
na uhradu urokov a istiny.

9. Z finan¢nej tabulky zuc¢tovania uveru (¢l. 55) za roky 2006 az 2010 je tiez zrejmé, Ze za toto obdobie
Zalovani na splatkach zaplatili celkom sumu vo vySke 2.702,7 eur a k tomu bol priu¢tovany zostatok zo
sporiaceho uctu vo vyske 1.301,70 eur. Je zrejmé, Ze po zosplatneni Zalovani zaplatili 1.289,33 eur. Teda
spolu na uver zalovani zaplatili celkom sumu vo vySke 5.293,73. KedZe Cerpali uver vo vyske 3.319,39
eur a v zmysle Zaloby by mali dihovat este 1.751,11 eur, potom zo zaplatenych splatok Zalovanymi tieto
boli prevazne zapoditané na poplatky, zmluvné Uroky na sporenie, zmluvné Uroky na medziuctovy uver,
zmluvné uroky na uver, uroky z omeskania vo vySke 5%, sank&né uroky vo vyske 9,8%, a teda nie€o
bolo zapoditané aj na istinu. Prave zloZenie Zalovanej sumy Zalobca ne$pecifikoval, kolko z tejto sumy
by malo byt zapoc€itané na istinu, Urok a na poplatok.

10. Z technického vypisu z uc¢tu za obdobie od 7.septembra 2006 do 31.decembra 2007 (&.l. 57 - 59)
je zrejmé, Ze Zalovani uz v poradi s prvou splatkou splatnou k 15.oktébru 2006 boli v omeskani, ked
ju zaplatili az 7.novembra 2006, pricom za omeSkanie im bol zau&tovany poplatok 100 Sk k 31.oktébru
2006. Dalej boli omeskani v poradi s piatou splatkou splatnou k 15.februaru 2007, ktord zaplatili az
27 februara 2007, pric¢om za omeskanie im bol opat’ zauctovany poplatok 100 Sk k 28.februaru 2007.
11. Z vypisu z uétu MEDZIUVER za obdobie od 1.januéra 2008 do 1.januara 2011 (&l. 61 - 62, 64 - 65,
67 - 68) je zrejmé, Ze Zalovani boli omeSkani v poradi s 25. splatkou splatnou k 15.oktébru 2008, ktoru



zaplatili az 7.novembra 2008, pri€om za omeskanie im bol opat zauétovany poplatok za upomienku 100
Sk k 31.oktébru 2008. A nasledne boli v omeskani s 26.splatkou splatnou k 15.novembru 2008, ktoru
zaplatili az 7.januara 2009, pricom za omeskanie im bol opat zau&tovany poplatok za upomienku 100 Sk
k 30.novembru 2008. Takisto boli v omeSkani s 27.splatkou splatnou k 15.decembru 2008, ktoru zaplatili
az 9.februara 2009, pricom za omeskanie im bol opat zaucétovany poplatok za upomienku 100 Sk k
31.decembru 2008. Tieto poplatky za upomienky za oneskorené platby boli tiez uctované aj za riadne
a v€as nesplatenu 28.az 31.splatku, ako aj za 38.splatku.

12. Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi ako spotrebitel'sky, na ktory je potrebny
aplikovat najma ustanovenie § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, a aj v intenciach odvolacieho sudu posudil sporovu vec takto:

13. Podla § 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného ku diu podpisu zmluvy (od 1.jula 2006 do 31.jula 2008; dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.
2.), Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z., Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
19. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z. z., Od spotrebitefa nembze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u€innom v €ase podpisania
zmluvy (13.4.2006 do 28.2.2007; dalej len ,zakona €. 40/1964 Zb.“), Spotrebitelskou zmluvou je kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20060413.html>, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb., Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
22. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina

plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

25. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, Ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

26. Sud najskér skimal &i veritel v stilade s platnou pravnou Gpravou Gver zosplatnil. Zalobca na vyzvu
sudu uviedol, Ze v Cl. V ods. 2 pism. b) Gverovej zmluvy bolo dohodnuté pravo veritela na zosplatnenie
averu.

27. Podla &l. V ods. 2 pism. b) uverovej zmluvy, Ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch meska
so zaplatenim dvoch splatok medziuveru, stavebného uveru podfa ¢lanku Il. tejto zmluvy, resp. vkladu
na sporitelsky ucet alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhsiu ako 3
mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie tveru. (€.1. 6).

28. Podla § 53 ods. 8 a 9 Obcianskeho zakonnika, (8) Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie
a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené



sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikéacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyziadané. (9) Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. V danom pripade je preukdzané, Ze sa zavazkovy vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny na
zéklade spotrebitelskej zmluvy. Zalovani spléacali poskytnuty uver do 16.8.2010, kedy uhradili poslednu
splatku. Zosplatnenie Uveru mal Zalobca so Zalovanymi dohodnuté v ¢lanku V ods. 2 pism. b) Uverovej
zmluvy, kedy listom zo dfia 27.12.2010 vyhlasil okamziti splatnost Gveru, a to po upozorneni na dlzné
splatky a vyzve na ich zaplatenie z 11.11.2010 (&.Il. 23 a nasl.) za omeSkané splatky za mesiace
november 2010 a december 2010 s upozornenim o moznost zosplatnenia uveru. Vyzvy pred 11.11.2010
Zalobca nepreukazal. Zalovany zosplatnenie Gveru nenamietal a uvedena skutognost ohladne splatnosti
Uveru medzi stranami sporu nebola sporna. Teda sud ustélil, Ze od splatnosti nezaplatenej splatky
uplynula najmenej trojmesaéna lehota a Zalobca si uplatnil pravo po uplynuti trojmesaénej lehoty od
omeskania diznika so zaplatenim splatky. Zaroven Zalobca upozornil spotrebitela - Zalovanych v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Splatnost’ uveru nastala ku
dru 27.12.2010.

31. Nésledne sa sud zaoberal so vznesenou namietkou premiania, ktord Zalovani ddévodili tym,
splatnost’ Uveru nastala dfia 27.12.2010, ktorym dfiom zacala plynut trojro€na premi¢acia doba a tato
uplynula 27.12.2013. Zalobca podal Zalobu na sud aZz po uplynuti preml&acej doby dia 29.7.2014.
Vyslovil ndzor, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom podanim z 28.02.2011, z neplatnej dolozky
nespociva. Zaroveri poukazal na rozhodnutie I.US 547/2012 z 24.10.2013, ako aj na rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/1211/2015 z 20.01.2016.

32. Zalobca sa branil, Ze vo veci prebiehalo rozhodcovské konanie, pohladéavku si riadne uplatnil.

33. Sud zistil, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom bolo zagaté dna 28.februara 2011, na zaklade
ktorého bol vydany rozhodcovsky rozsudok z 26.januara 2012. Nasledne v exekucnej veci sud zamietol
Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom toto rozhodnutie odvolaci
sud potvrdil (10CoE/580/2013-74) diia 28.novembra 2013. Exekuény sud vyhodnotil rozhodcovsku
doloZku tvoriacu podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku sliZiaceho za exekuény titul za
neprimeranu, neprijatelnd a preto neplatnd zmluvnd podmienku. A teda nemohla platne zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci.

34. Podstata premli€ania spoc&iva v oslabeni subjektivneho prava o jeho pravnu narokovatelnost.
PremiCanim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spdsobuje
zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Vo vztahu k
diZznikovi mozno preml€anie vnimat ako ochranu jeho postavenia v tom zmysle, Ze sa mdze ucinne
branit vymahaniu splnenia svojich subjektivnych povinnosti po kvalifikovanom ¢asovom odstupe, ktory
predstavuje uplynutie zakonom stanovenej premliacej doby.

35. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spoc&iva okrem iného v tom, Ze jeho prdvomoc prejednat
a rozhodnut odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uz vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, teda iba platna rozhodcovska dolozka méze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu a na jej zaklade uréitu vec prejednat’ a rozhodnut. V konani Okresného sudu
Dunajskéd Streda pod sp. zn. 5Er/580/2013, ktoré rozhodnutie bolo Krajskym sudom v Trnave z
28.11.2013 &. k. 10CoE/580/2013-74 potvrdené, bolo ustalené, ze rozhodcovska dolozka uzavreta medzi
zmluvnymi stranami je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve a z toho dévodu je ju potrebné
povazovat za absolutne neplatnd. Rozhodcovsky sud teda nemal pravomoc vec prejednat a vydat
rozhodcovsky rozsudok.

36. Podmienkou na spocivanie premi€acej doby nie je uplatnenie prava u akéhokolvek organu, ale len u
organu prislusného, teda takého, ktory ma na takéto konanie a rozhodnutie pravomoc. V danom pripade
Zalobca uplatnil pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat’ rozsudok
v dbsledku absolutne neplatnej rozhodcovskej doloZky, nejde teda o uplatnenie prava u prislusného
organu v zmysle § 112 Obg¢ianskeho zakonnika. Po dobu trvania rozhodcovského konania premi¢acia



doba plynula a nespocivala, €o plati aj pre exekuéné konanie, ktoré bolo iniciované na podklade nulithého
rozhodcovského rozsudku.

37. Sud zastava nazor, Ze ak teda Zalobca uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktory nemal
pravomoc vydat rozsudok v dbsledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, nejde o uplatnenie prava u
prisludného organu, a tym nie je splnena podmienka uvedena v ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika, na o
nadvazuje uplatnenie prava na exeku¢nom sude na zaklade nulitného pravneho aktu. Sud v exekuénom
konani konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZe nuti spotrebitela, aby sa
podrobil rozhodcovskému konaniu a znemozhuje tak volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom. Neprijatefna rozhodcovska dolozka ako kazda neprijatefna zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky preto odporuje dobrym mravom
a rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. Pretoze
rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle Obcianskeho zakonnika
neplatna a nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Inak
povedané, predmetny rozhodcovsky sud nebol prislusnym organom na prejednanie a rozhodovanie
danej veci. V dbsledku toho podanim navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokradovanim v
zaCatom konani nemohlo déjst k zastaveniu - spo€ivaniu danej premi€acej doby, a to ani pokraovanim
v exeku€¢nom konani, ktoré zas bolo vedené bez toho, aby mal Zalobca k dispozicii pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie vydané pravomocnym organom. TotiZ predmetnom exekulcie mal byt nuteny
vykon nulitného aktu a ktoré bolo aj z uvedeného dévodu zastavené, teda ani tu nemohla spocivat
premi¢acia doba.

38. Predmetna trojroCna premi€acia doba preto zacala plynut v sulade s ust. § 101 Obdianskeho
zakonnika den nasledujuci po splatnosti uplatnenej pohladavky, t.j. 28.12.2010. Ide o defi, kedy veritel
mohol po prvykrat uspesne uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. V pripade
peniaznych pohladavok ide o defi nasledujuci po splatnosti pohladavky veritela a poskytnutie lehoty
na dobrovolné splnenie po zosplatneni na veci ni€ nemeni. Pricom trojroéna lehota uplynula dha
28.12.2013, a to s poukazom na § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

39. KedZe Zaloba na sud bola podana az diia 29.07.2014, teda po uplynuti premi&acej doby a Zalovany
dovodne vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku (pric¢om v ¢ase rozhodovania bol zaroven
sud povinny ex offo prihliadat na premli€anie aj v zmysle vtedy uinného ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, o ktorom nasledne Ustavny sud SR nalezom PL. US 11/2016 dfia 07.02.2018
vyslovil, Ze nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

40. KedzZe zalovany vzniesol dévodne namietku premliania, sud dospel k zaveru, Zze z dbvodu
premli€ania naroku Zalobcu nebolo mozné uplatneny narok priznat a preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

41. Sud zaverom teda konstatuje, ze predmetna zmluva bola uzatvorena dria 22.08.2006. V ¢&l. Il
bode 4 zmluvy bola dohodnuta kone€na splatnost’ uveru ,do 5,25 roka od pridelenia cielovej sumy*“.
Zalobca v$ak platne vyhlasil Gver za pred&asne splatny v celom rozsahu ku dfiu 27.12.2010. Trojroéna
premli€acia lehota v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika v danom pripade zac¢ala plynut odo dha
28.12.2010, t.j. nasledujicim diiom po splatnosti a uplynula diia 28.12.2013. Zaloba bola na sud podana
dnia 29.07.2014, teda po uplynuti trojro€nej premi¢acej lehoty.

42.Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti, sud ma za to, Ze 3-ro¢na preml&acia doba, na ktoru je sud
povinny pri vzneseni namietky preml¢ania Zalovanymi prihliadnut, uplynula este pred podanim Zaloby,
preto sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe zalovani boli v konani plne uspesny, sud mu v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. V sulade s §
262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



