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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dnia 27. 05. 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX/XX, XXX XX E., okres C.,
toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Sucany,

Uuznava sa za vinného,

ze

v priebehu letnych mesiacov 2023 v JelSave vonku asi 50 metrov od Zelezni¢nej stanice v travnatom
poraste vykonal dvakrat suloz s maloletou S. F., nar. XX. XX.XXXX, pri€om vedel, ze maloleta v tom Case
eSte nemala patnast rokov,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni jednej pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 9 (devat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného z&kona ho na vykon trestu zarad uje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na obvineného A. B. obzalobu za skutok, ktorym mal
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Obzalovany odpovedal kladne "ano" na otazky

- podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, €i mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, a ¢i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby,

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,

- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu a

- podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, ¢i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica a obhajca obzalovaného zhodne navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného, ze je vinny zo spachania skutku. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného, ktorému
nasvedCuju aj dalSie dOkazy zadovazené v pripravhom konani a zaroven vyhlasil, Ze nevykona
dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Podla spravy o povesti z posledného miesta bydliska v obci G. obzalovany sa v uvedenej obci zdrziava
priblizne 3 mesiace na adrese G. XX, kde Zije u p. H. — D., ktora je vydata a ma 2 maloleté deti. V obci
obZalovany nie je znamy a na verejnosti sa prakticky neukazuje. Nie je zname, &i poziva alkoholické
napoje alebo iné navykoveé latky. Na obecnom drade sa bol informovat ohladne brigady a spraval sa
slusne. Pomaha $vagrovi, ktory ma Zivnost, pri pracach v lese niekde v okoli Hnuste. Dalej blizsie
hodnoteny nie je.

Obzalovany A. B. ma v registri priestupkov 19 zaznamov za rézne priestupky, prevazne na useku cestnej
dopravy, tieZ za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, €i verejnému poriadku, ale aj za priestupky
proti majetku za drobné kradeZe. V registri trestov ma 6 zdznamov, prevazne za majetkovu trestnu
¢innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 15T/92/2020 zo dfia
02.12.2020 za spolupachatelstvo k pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dria 08.12.2021. Drfia 15.03.2024 nastupil
do vykonu ftrestu odfatia slobody vo veci tunajSieho okresného sudu, sp. zn. RA-1T/130/2017, kedy
bol rozsudkom zo dnia 09.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4T0/94/2018 zo dna 15.11.2018 odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacoyv,
vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 roky, su€asne bol zruSeny trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/239/2017 zo diha 26.03.2018. Uznesenim, sp.
zn. 1T/130/2017 zo dfia 24.02.2021 sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov vykona. Uznesenim Okresného
sudu Martin, sp. zn. 1Pp/28/2022 zo dna 11.08.2022 bol odsudeny A. B. z vykonu trestu odratia
slobody podmienecne prepusteny na slobodu, pri€om mu bola uréena skudobna doba v trvani 2 roky
s probaénym dohlfadom. Uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 1Pp/28/2022 zo dha 29.01.2024
mu bol nariadeny zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov 28 dni.



Podla spravy UVV a UVTOS Banskéa Bystrica Lukas Gono nastlpil na vykon zvysku trestu odmatia
slobody vo vySSie uvedenej trestnej veci do Ustavu sam dria 15.03.2024. Jeho spravanie a vystupovanie
je na pozadovanej urovni. Disciplinarne potrestany ani disciplinarne odmeneny v uvedenom Ustave
nebol. Diia 03.04.2024 bol premiestneny na dal$i vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any. Adaptacia na podmienky uUstavu u neho stéle prebieha.
Spravanie a vystupovanie ma na poZadovanej urovni, pokyny a nariadenia personalu Ustavu sa
snazi plnit. Vo svojich osobnych veciach si udrZiava poriadok, dosial nespdsobil 8kodu na majetku
Statu v sprave ustavu. Hygienické navyky ma osvojené a dodrziava ich. V ramci skupinovych foriem
prace sa pravidelne zuc€astfiuje na organizaénych a interakénych komunitnych stretnutiach, tiez sa
zUc€astiuje na aktivitdch uskutoChovanych v ramci kultirnej a osvetovej Cinnosti. Vo svojom volhom
Case Cita dostupnu literataru a Casopisy, sleduje televizne vysielanie, hrava spoloCenské hry. Zaujem
o zaradenie do niektorého zdujmového kruzku doteraz neprejavil. Od 24.04.2024 je pracovne zaradeny
na pracovisku s dohfadom v ustave — ITW. Svoje pracovné povinnosti si pini zodpovedne a na
pozadovanej urovni. Taktiez sa zapaja aj do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
zamerany na udrziavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu, kde si svoje
povinnosti plni zodpovedne. V ramci vztahov s vonkajSim prostredim udrzZiava kontakt najma s matkou,
navstevu si doteraz neuplatnil. Video navstevy nevyuziva. Celkovo po€as vykonu trestu odriatia slobody
nebol doteraz disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnotil povahu trestného &inu, zavaznost a spdsob jeho
spachania vratane nasledku, zavinenia, pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ako aj osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho prevychovy. Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a svoje konanie ofutoval.
Zaroven zistil jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze uz bol za
trestny €in odsudeny. Suc€asne pri zisteni, ze opatovne spachal zlocin, v zmysle ustanovenia § 38
ods. 5 Trestného zékona (nakolko predchadzajlice odsudenie za zlo€in nema zahladené) vychadzal zo
zvy8enej dolnej hranice trestnej sadzby (3 az 10 rokov) o jednu polovicu, v rozmedzi od 6 rokov a 6
mesiacov az 10 rokov. Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov podfa § 34 Trestného
zakona, zohladnujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, by pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vymere 6 a pol roka bolo neprimerane prisne a minulo by sa zakonom sledovanému uc&elu trestu, ktory
podla nazoru sudu mozno dosiahnut aj trestnom kratSieho trvania, preto za pouzitia mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia zakotveného v § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona (v osobitnej
Casti Trestného zakona ustanovena dolna hranica zakonnej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody pre
Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona je menej ako pat rokov) sud pristupil k
uloZeniu trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom (s poukazom
na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona) vo vymere 2 roky a 9 mesiacov. Okolnosti pripadu,
na ktoré sud prihliadal, a v ktorych vzhliadol dévody pre mimoriadne zniZenie trestu je predovSetkym
vztah obZalovaného a maloletej poSkodenej, ktory bol v ¢ase spachania skutku viac nez kamaratsky.
Obzalovany sa s maloletou zozndmil pri navdtevach svojho brata v JelSave, nakofko v tej dobe Zil
jeho brat s matkou maloletej. Kamaratstvo obzalovaného a maloletej poSkodenej postupne prerastlo
zo vzdjomného zblizovania sa az do opakovaného intimneho styku, ku ktorému doSlo, hoci obZalovany
vedel, Ze maloleta v tom Case eSte nemala patnést rokov. Na strane druhej samotny obZalovany mal
uz v tom Case nie€o viac ako dvadsatjeden rokov, a preto nebolo mozné na neho hladiet ako na
osobu blizku veku mladistvych, i ked z jeho konania je zrejmé, Ze svoje sexualne potreby nevedel
v tej dobe v dostatonej miere ovladat, hoci pred€asny sexudlny Zivot v marginalizovanej komunite,
z ktorej obZalovany, ako aj poSkodena pochadzaju, nie je vébec nezvy&ajny. Okolnosti podmienujuce
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, ktoré by aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona vylu€ovali
pritom zistené neboli. Takto uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody je podfa nazoru sudu pre
obzalovaného dostatoénym zvyraznenim nebezpecénosti spachaného trestného €inu pre spolognost a
povedie aj k jeho prevychove, lebo ako vyplynulo zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre
mladistvych v Su€anoch, kde obZalovany v su¢asnosti vykonava zvySok trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci, tento si v Ustavnom zariadeni aj teraz riadne plni svoje povinnosti a reSpektuje pokyny
a nariadenia personalu Ustavu.

Hoci obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu vo
vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in, sud ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia, t.|.



do ustavu na vykon trestu odnatia slobody iného (miernejSieho) stupfa, nez do ktorého mal byt podla
odseku 2 zaradeny, lebo so zretefom na mieru naruSenia pachatela, jeho vek a zavaznost trestného
¢inu mal za to, Ze v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia bude jeho
naprava lepSie zarucena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



