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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: 1/ A.. C. P. Z., E.. XX.XX.XXXX, J.
[. P. XXX/X, XXX XX G. a2/ mal. C. P. Z., E.. XX XX XXXX, J. I. P. XXX/X, XXX XX G. zast. starou
matkou A.. M. G., E.. XX. XX.XXXX, J. I. P. XXX/X, XXX XX G., pravne zast. Advokatskou kancelariou
VISNOVSKA, s.r.0., so sidlom Radniéné namestie 279/4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 51 284 731,
proti povinnému: A. Z., E.. XX XX.XXXX, J. I. B.F. XXX, XXX XX B., vedenom sudnym exekutorom Mgr.
Martinom Petruskom, so sidlom Exekutorského tradu Kukorelliho 1505/50, 06601 Humenné, ICO: 37
947 613, o vymozZenie vyzivného a trov exekucie, o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 a) Exeku¢ného poriadku v ¢asti zameSkaného vyzivného vo vyske
1.370,-Eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Mal. opravnené, zastlipené starou matkou, sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom
na vykonanie exekucie doruéenym sudu cestou sudneho exekutora dhia 25.05.2018 domahali od
povinného vymozZenia zame8kaného vyzivného vo vySke 2.520,- Eur a beZného vyzivného vo vyske
140,- Eur mesacne, a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 11P/39/2016 zo dna 20.04.2016. Zaroven sa domahali
nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Martina
Petrugku, so sidlom Exekutorského uradu Kukorelliho 1505/50, 06601 Humenné, ICO: 37 947
613, vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/830/2018 s eurdpskym spisovym identifikatnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118279825.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 292EX 245/18.

3. Sudny exekutor dia 06.09.2018 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu so
svojim vyjadrenim k navrhu povinného zo dfia 05.09.2018, ako aj s prilohami k ndvrhu- potvrdeniami o
vklade v hotovosti z UniCredit Bank zo dfia 12.02.2016, 15.07.2016, 28.09.2016, 18.11.2016, 28.12.2016
a 18.08.2017. Nasledne sudny exekutor svojim podanim zo dfia 26.09.2018 dorudil tunajSiemu sudu
vyjadrenie pravneho zastupcu mal. opravnenych, ktorého prilohou bol sken zaloznej zmluvy &. UDTA
15/61000289, Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere a protokolu o prevzati
vozidla k zmluve & UDTA 15/61000289. Vo svojom vyjadreni sudny exekutor uviedol, ze povinny
upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 10.07.2018 prevzal dfia 25.07.2018. Navrh na zastavenie
exekucie podal povinny na poStovu prepravu dria 06.08.2018 a exekutorskému uradu bol doru€eny dna
09.08.2018. Sudny exekutor vo vztahu k podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol,
Ze ho navrhuje zamietnut, nakolko povinny nepreukazal ani jeden zo zakonnych dévodov zastavenia
exekucie sudom. K predlozenym dokladom o uhradach povinného uviedol, Ze sa k nim nevie blizSie
vyjadrit, nakolko nevie jednoznacne urdit, ¢i sa platby povinného tykaju narokov opravnenych, ktory



je vymahany v predmetnom exekué¢nom konani. Opravneny podla nazoru sudneho exekutora mohol
uvedené platby zohladnit’ uz pri podavani navrhu na vykonanie exekucie, resp. sa mézu tykat’ iného
zavazku povinného.

4. Sud dna 08.03.2019 vyzval sudneho exekutora na doru€enie upovedomenia o zacati exekucie
spolu s doru€enkou preukazujucou prevzatie upovedomenia povinnym do vlastnych rdk. Nasledne
dfia 14.023.2019 sudny exekutor sudu doruil pozadované upovedomenie o zacati exekucie zo
diia 10.07.2018 spolu s dorucenkou preukazujucou prevzatie upovedomenia do vlastnych ruk
splnomocnenca povinného dna 25.07.2018.

5. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie vratane jeho priloh v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni. Prilohou predloZenia navrhu povinného na zastavenie exekucie
bola obalka s podacou peciatkou zo dria 06.08.2018, z Eoho ma sud preukazané, ze navrh na zastavenie
exekucie povinny podal v&as, v zakonnej lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
Navrh na zastavenie exekucie bol odévodneny.

6. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a)
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), teda z dévodu,
Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. V navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze v roku 2016 svoju vyZivovaciu povinnost' si riadne plnil, a to na obe deti,
dokonca viac, ako mu bolo stanovené sudom. Na preukazanie svojich tvrdeni k ndvrhu na zastavenie
exekucie prilozil ftk. vypisov z banky UniCredit Bank. Viac povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol.

7. Pravny zastupca mal. opravnenych vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo
dna 17.09.2018 uviedol, Ze tvrdenie povinného v jeho navrhu na zastavenie exekucie su nepravdivé.
Z navrhu na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze sa jedna o dlzné vyZivné okrem roku 2016, aj za roky
2017 a 2018. Pravny zastupca mal. opravnenych uviedol, Ze povinny predloZil doklady z pefazného
ustavu za obdobie roka 2016, podfa ktorych mal na uCet zdkonnej zastupkyne opravnenych vlozit' v
hotovosti dfia 12.02.2016 sumu vo vyske 300,- Eur, dfia 15.07.2016 sumu vo vySke 350,- Eur, 28.09.2016
sumu vo vyske 350,- Eur, dfia 18.11.2016 sumu vo vyske 350,- Eur, dha 28.12.2016 sumu vo vyske
320,- Eur a dfia 18.08.2017 sumu vo vyske 140,- Eur. Dalej pravny zastupca mal. opravnenych uviedol,
Ze suma vo vySke 140,- Eur zo dia 18.08.2017 bola v navrhu na vykonanie exekucie uvedena ako
zaplatena vyZzivné v prospech opravnenych, a teda tento doklad je v tomto $tadiu zo strany povinného
nepouzitelny a neopodstatneny. K ostatnym uhradam zdokladovanym povinnym pravny zastupca mal.
opravnenych uviedol, Ze tieto Uhrady nie su na vyzivhé v prospech mal. opravnenych, ¢o je zrejmé
aj z vySky finan&nych Ciastok. V skuto€nosti sa ma jednat o finan&né Ciastky splatok spotrebitelského
uveru na zakupenie osobného motorového vozidla z. Volkswagen Touran Diesel 1.9 TDI Highline
DSG, VIN/&islo karosérie WVGZZZ1TZ4W170873, ktory so spolognostou Autoleasing SK, s.r.o., ICO:
46 806 491 uzatvorila stara matka opravnenych MUDr. Gabriela Huba¢kova na zaklade Zmluvy o
uvere C&islo UDTA15/61000289, pricom uzatvorenie tejto zmluvy inicioval prave povinny, teda otec
maloletych deti po dohode s ich starou matkou. Zmluva podla vyjadrenia pravneho zastupcu bola MUDr.
Gabriele Hubackovej doru€ena len k podpisu. Predmetné motorové vozidlo od samotného podiatku
uzival vylu€ne povinny- otec maloletych deti na pracovné ucely a finan¢né Ciastky, ktoré oznacuje ako
vyzivné, su splatkami tohto Gveru. Splatka bola stanovena na sumu 163,87 Eur mesacne. Povinny
ich mal starej matke mal. deti uhradzat' nepravidelne, a teda nim uvadzana suma vo vyske 320,- Eur
je cca splatka za 2 mesiace. Nasledne pokazené motorové vozidlo povinny odstavil na dvor MUDr.
Hubacgkovej, kfuCe polozil na stdl a ona musela doplatit' zostatok Uveru. Podla vyjadrenia pravneho
zastupcu mal. opravnenych je zrejmé, Ze povinny svojimi tvrdeniami len opakovane zavadza, a teda
nim uvadzané splatky ako uhradené vyzivné su splatkami vyssie uvedeného Uveru a nie uhradami v
prospech opravnenych titulom vyzivného. Prilohou vyjadrenia pravneho zastupcu mal opravnenych bol
sken zaloznej zmluvy €. UDTA 15/61000289, Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom
Uvere a protokolu o prevzati vozidla k zmluve ¢. UDTA 15/610002889.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61l ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni. Tvrdenia povinného o jeho Uhradach v prospech uctu starej matky mal. opravnenych
(dna 12.02.2016 suma vo vyske 300,- Eur, diia 15.07.2016 suma vo vySke 350,- Eur, 28.09.2016 suma
vo vySke 350,- Eur, diha 18.11.2016 suma vo vyske 350,- Eur, dfia 28.12.2016 suma vo vyske 320,-
Eur a dfia 18.08.2017 suma vo vyske 140,- Eur) v celkovej vySke 1.370,- Eur ma sud z predloZenych
dokladov o vklade v hotovosti za preukdzané, pricom rovnako z vyjadrenia pravneho zastupcu mal.
opravnenych vyplyva, Ze k danym uhradam doSlo. Spornou v8ak zostala otazka u€elu uvedenych platieb,
nakolko povinny tvrdi, Ze sa jedna o platby vyZivného, avSak pravny zdstupca mal. opravnenych toto
tvrdenie popiera a uvadza, Ze v pripade uvedenych platieb, s vynimkou platby zo dfia 18.08.2017 vo
vyske 140,- Eur, sa jednd o splatky uveru. Sud z predloZenych dokladov- potvrdeni o vklade v hotovosti
z UniCredit Bank zistil, Ze v popise k platbe je uvedené ,Marcel Pavlik® a Ziadne iné informacie k
platbe v tychto dokladoch uvedené nie su. Preto tvrdenie povinného, ale ani tvrdenie pravneho zastupcu
mal. opravnenych vo vztahu k uc€elu platby sud nema z predloZzenych dokladov preukazané. Za dane;j
situacie sud v prvom rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze v pripade pohladavky na vyzivhom sa
jedna o tzv. prednostnu pohfadavku, teda pohladavky na vyzivhom maju prednost pred dal$imi, resp.
inymi pohladavkami. Preto sud skumanie existencie poznamky o ucele predmetnej platby povazuje
za irelevantné. Dalej sud poukazuje na skutognost’ vyplyvajicu z vyjadrenia pravneho zastupcu mal.
opravnenych, ze povinnym uvedené uhrady z roku 2016 su splatkami Gveru poskytnutého starej matke
mal. opravnenych na uc€ely zakupenia motorového vozidla. V danom pripade sa jedna o samostatny
narok starej matky mal. opravnenych, ked stard matka mal. opravnenych pravdepodobne na zaklade
ustnej dohody s povinnym mala povinnému poskytnut do uzivania motorové vozidlo, na zakupenie
ktorého sa Uverovou zmluvou zaviazala uhradzat splatky. Pokial uzatvorila s otcom mal. opravnenych
dohodu o urcitej forme, alebo spbésobe jeho participacie na splacani uvedeného uUveru, ni¢ to nemeni
na tej skutoCnosti, Ze v takom pripade by sa jednalo o jej narok voci povinnému, ktory nijako nesuvisi
s narokom mal. deti na vyzivné. Jedna sa o dva samostatné naroky, z ktorych plnenie v pripade
vyzivného prinalezi vyluéne mal. opravnenym. Preto jednotlivé plnenia nie je mozné, resp. je nepripustné
navzajom zapocitat. Pokial z uvedenych platieb nie je zrejmé, na aky ucel sa platba realizovala, musi sud
prihliadnut na charakter pohladavky na vyzivhom, ktora je, ako sud uz vySSie konstatoval, prednostna.
Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Zze povinnym preukazané uhrady je potrebné
zapoditat na sumu zameskaného vyZivného a toto o sumu 1.370,- Eur zniZit. Skuto€nosti uvadzané
povinnym sud poklada za preukdzané, kedZe povinny sudu predlozil dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia
o zrealizovani uhrad vo vySke 1.370,- Eur v prospech U&tu starej matky mal. opravnenych. Na druhej
strane vSak povinny sudu nepreukézal riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti voci jeho maloletym
detom spdsobom, akym mu to bolo uloZzené predmetnym exekuénym titulom. Sid méa na zaklade
predloZzenych potvrdeni banky o uhradeni jednotlivych sum vyzivného za preukazané Ciasto¢né plnenie
si vyZivovacej povinnosti povinného, vymahanie ktorej je predmetom tohto exekuéného konania. Naopak
tvrdenie starej matky mal. opravnenych, Ze uvedené uhrady mali byt na jej uéet poukazané na ucely
splacania uveru, neboli v jej vyjadreni nijako preukazané a tato skuto€nost nevyplyva ani z predlozenych
potvrdeni o vklade v hotovosti. Sud skimanie existencie takejto poznamky pri predmetnych platbach,
vzhladom na prednostny charakter pohfadavky na vyzivhom, povaZuje jednak za irelevantné a zarover
sudu v Stadiu exeku€ného konania ani neprinalezi skimat’ okolnosti vyplyvajice z pripadného sporu



medzi starou matkou mal. opravnenych a povinnym ohfadom splacania uUveru poskytnutého na vyssie
uvedené motorové vozidlo. Tato kompetencia prinalezi sudu v tzv. zakladnom (nachadzacom) konani a
starej matke mal. opravnenych ni¢ nebrani domahat’ sa svojho naroku vyplyvajuceho z dohody s otcom
mal. opravnenych Zalobou v takomto zédkladnom konani.

16. K uvedenému sud dodava, Ze vyZzivovacia povinnost rodiCov k detom podfa judikatary NajvysSieho
sudu SR (Rozsudok NajvysSieho sudu €.k. 5 Cdo/217/2010 zo dna 26.01.2012) vyplyva priamo zo
zdkona (z&konna vyZivovacia povinnost) a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie su schopné samy
sa zivit. Sud rozhodne o vyzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial ju rodi¢ia neplnia dobrovolne alebo
sa nedohodnu na jej plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyzivnom dietata, vzdy
stanovil zadiatok plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku driu, kedy rodi¢ prestal
dobrovolne plnit. Tym sud v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznikd zo zékona, ale
iba ju deklaruje; povinnost plnit vyzivné odo dia, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne pinit. Z povahy
vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne
vyrokom sudu. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného a zacCiatku pInenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
dietatu prihliadne na dobrovolne uskuto€nené pinenie. V exeku&nom konani je vSak situacia diametralne
odli$na. Ulohou exeku&ného konania je zabezpegit nateny vykon stidneho alebo iného rozhodnutia aj
proti voli povinného. Je na povinnom, aby predloZil sidu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu
vSetky skuto€nosti ku diu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre
exekuéné konanie a samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia
az po vykonatelnosti exekuéného titulu podla jeho vyrokov. Nakolko povinny preukazal plnenie svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. opravnenym v &asti 1.370,- Eur na ucet starej matky mal. opravnenych,
je nepochybné, Ze povinny s plnenim vyzivovacej povinnosti je aj nadalej v omeskani, a teda svoju
vyzivovaciu povinnost' si neplni riadne a v€as, ako mu uklada predmetny exekuény titul. Preto vysSie
uvedené skuto€nosti zistené v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie
sud vyhodnotil ako dévodné len vo vztahu k ¢asti zameSkaného vyzivného vo vyske 1.370,- Eur.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, ked sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na

zastavenie exekucie je v Casti zamedkaného vyZivného v sume 1.370,- Eur dévodny, exekuciu v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v tejto Casti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



