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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Evou Kresl, v spore Zalobcu: D.. T.. F. C., bytom S. XX, XXX XX
Bratislava, zasttpeny: JUDr. Peter Arendacky, advokat, so sidlom Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Stirova
2, 812 85 Bratislava, o ndhradu Skody vo vySke 2.938,58 eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.938,58 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 2.938,58 eur od 03.05.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 24.09.2013, doruenou Okresnému sudu Bratislava | difa 03.10.2013,
domahal od pdvodne Zalovanej oznacenej ako Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra
SR zaplatenia sumy 2.938,58 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania titulom néhrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zdkona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava V CVS: ORP-3491/1-OSV-
B5-2004 zo dria 15.06.2005 bolo zacaté trestné stihanie Zalobcu pre trestny €in poruSovania autorského
prava podla § 152 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora
bola uznesenim okresného prokuratora Bratislava V zo dfia 21.07.2005 zamietnuta ako nedévodna.
Prokurator nasledne podal dia 10.06.2010 na Okresny sud Bratislava V obzalobu na Zalobcu pod €. 2Pv
514/09. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 22.02.2011, sp.zn. 3T 45/2010 Zalobcu oslobodil
spod obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Proti rozsudku podal prokurator odvolanie,
ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.09.2011 sp. zn. 2To/59/11 zamietnuté
ako nedévodné. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vo&i Zalovanej podia zékona &. 514/2003
Z.z. z dévodu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, nakolko rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. VySku naroku na nahradu Skody Zalobca odévodnil
tak, Ze od zacatia trestného stihania bol zastupeny advokatom JUDr. Petrom Arendackym, s ktorym sa v
Zmluve o poskytnuti pravnej pomoci dohodli, Ze advokat si za jeden Ukon pravnej pomoci bude uc¢tovat
odmenu vo vySke 124,- eur + rezijny pausal + DPH. Po pravoplatnom skon&eni trestnej veci, v sulade so
Zmluvou o pravnej pomoci, advokat fakturou &. 15/2011 zo dfia 18.10.2011 vyfakturoval Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 2.938,58 eur. Uvedenu sumu Zalobca uhradil advokatovi dria 19.10.2011.
Zalobca listom zo dfia 28.10.2011 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR prerokovanie néhrady $kody
vo vyske 2.938,58 eur. Ministerstvo spravodlivosti SR odstupilo Ziadost Ministerstvu vnutra SR ako



organu prislusnému vo veci konat, avSak Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 24.11.2011 &. SLV-
PS-1144/2010 vratilo Ziadost spat Ministerstvu spravodlivosti SR. Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu
nebol uspokojeny na zaklade Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie nahrady Skody, Zalobca si
uplatnil svoj narok na nahradu Skody vo vySke 2.938,58 eur s prisl. sudnou cestou.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.02.2016, doru¢enom sidu dfia 29.02.2016,
namietla miestnu prislunost sudu podfa § 87 pism. b) OSP. Zalobu povaZovala za neopodstatnenu
a nepreskumatelnd. Nie je zistitefné zo Zaloby, ¢o ma byt dévodom zodpovednosti Statu za udajne
spOsobenu Skodu, nie je konkretizované Ziadne rozhodnutie konkrétneho organu, ktoré ma byt
nezdkonné resp. v éom ma spocivat nespravny uradny postup, ktorého organu a ktory organ verejne;j
moci takyto nespravny uradny postup skonstatoval, €im chyba zakladna podmienka konania o nahrade
Skody a to pravny titul. Nepreskimatelna je aj vy$ka Skody. ZadrZzana suma, ktoru zadrzali colné organy
Madarskej republiky, bola do Slovenskej republiky prevedena az 01.06.2012. Slovenska republika
tak mala v drZzbe tieto zadrzané finanéné prostriedky len v obdobi od 01.06.2012 do 19.12.2012.
SkutoCnost, Ze trestné stihanie obvinenych, ktori vystupovali v spornej finanénej transakcii, bolo
zastavené, nezaklada automaticky narok na ndhradu 8kody v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z.

4. Pbvodne Zalovana SR zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo
dria 10.03.2016, doru¢enom sudu dia 14.03.2016, uviedla, Ze Zaloba ma podstatné defekty spocivajuce
najma absencii presnej Specifikacie pravneho titulu v sulade s § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., v
pri¢innej suvislosti s ktorym mala Zalobcovi vzniknut’ §koda, nahrady ktorej sa v konani domaha. Podla
§ 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt okrem iného zrejmy titul, z ktorého sa néaroku
na nahradu $kody doméaha Zalobca, €o v3ak v Zalobe absentuje. Namietala pasivnu vecnu legitimaciu,
pretoZe za Slovensku republiku nemo6zu konat' tri rbzne organy. Podla jej nazoru je v danom pripade
prislusna na konanie Generalna prokuratira SR a nie Ministerstvo spravodlivosti SR.

5. Pbvodne Zalovana SR zastupena Ministerstvom vnutra SR v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo
dfia 03.04.2014, doru¢enom sudu dria 09.04.2014, a zo dna 25.11.2014, doru¢enom sudu dna
28.11.2014, Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
vydal policajny organ, avSak prokurator staznost Zalobcu vo€i uzneseniu zamietol ako neddvodnu,
¢im rozhodol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je zdkonné a spravne. Prokurator nasledne podal
obzalobu. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze tvrdenu Skodu nemohol spdsobit vySetrovatel alebo
povereny organ policajného zboru. Ak by aj bolo v konani preukazané nezakonné rozhodnutie, v
danom pripade absentuje pri€inna suvislost, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
dfia 15.06.2005, pri¢om Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny az 22.09.2011, preto nemozno vyvodit
existenciu pri¢innej suvislosti medzi celou uplatfiovanou 8kodou a uznesenim o vzneseni obvinenia.
Zalovana dalej namietala, Ze organom konajucim v mene $tatu malo byt Ministerstvo spravodlivosti SR,
nakolko predmetna vec je taka, ktora spada do pésobnosti viacerych organov verejnej moci. Neskor
argumentoval, Ze prisluSnym organom konajucim v mene $tatu je Generalna prokuratira SR. Pokial
ide o uplatfiovanu 8kodu, namietla jej vysku, nakolko Skoda spocivajuca v trovach obhajoby sa urduje
ako tarifnd odmena advokata, pri€om uplatnena odmena nekoreSponduje s ur€enim odmeny podla
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov. Zarover poukazala na to, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad
neobsahuje nélezitosti ako &islo, poradové €islo prijmového pokladniéného dokladu, pod ktorym je
zauctovany v denniku, na zaklade ¢oho vznikaju pochybnosti, ¢i naozaj doslo ku skutoénej uhrade
fakturovanej sumy obhajcovi.

6. Rozsudkom ¢&.k. 4C/203/2013-122 zo dha 30.07.2015 sud zaviazal pévodne zalovanu Slovensku
republiku zastupenu Ministerstvom vnutra SR na zaplatenie sumy vo vySke 2.938,58 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 03.05.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 778,31
eur Zalobcovi, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.

7. Proti uvedenému rozsudku podala povodne Zalovana odvolanie doru¢ené sudu dria 18.09.2015.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 2C0/330/2015-149 zo dfa 19.12.2017 napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, s odévodnenim, Ze v danej veci sud prvej
inStancie pochybil, ak konal v predmetnej veci na strane Zalovanej s organom zastupujucim Stat
Ministerstvom vnutra SR, pretoZze v danom pripade je od 01.01.2013 orgdnom opravnenym konat' v
mene Statu Generalna prokuratura SR.



9. Uznesenim &.k. 4C/203/2013-165 zo dria 09.01.2019 sud rozhodol, Ze v konani bude pokracovat' s
ucastnikom konania na strane Zalovanej Slovenska republika zastiupena Generalnou prokuratirou SR.

10. Podfa § 470 ods. 1 z&dkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni. Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

14. Povereny zastupca Zalovaného v konani pred sudom uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom
rozsahu. Uviedol, Ze nezakonnost rozhodnutia nemozno zistovat’ v ramci konania o ndhradu Skody a
nemozno ju rieSit ako predbeznu otdzku. Nezakonnost rozhodnutia musi byt v €ase pojednavania o
naroku na nahradu 8kody skonstatovana prislusnym organom, ktory je opravneny zrusit nezakonné
rozhodnutie. Pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia je potrebné vychadzat' z tarifnej odmeny. V
pripade Uspechu Zalobcu Ziadal o poskytnutie 30 driovej pari¢nej lehoty.

15. Uznesenim vyhlasenym priamo na pojednavani diia 06.03.2019 za pritomnosti oboch sporovych
stran sud pripustil zmenu petitu tak, Ze petit znie: ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.938,58
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.938,58 eur od 03.05.2012 do zaplatenia
ako aj nahradit trovy konania vo vy3ke 100% do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

16. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

17. Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych d6kazov, najma Zaloby, faktary €. 15/11 zo dna
18.10.2011, prijmového pokladniéného dokladu zo dria 19.10.2011, Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody zo dria 28.10.2011, odpovede MS SR zo diia 24.11.2011, Zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci z 20.06.2005, obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ Bratislava V &. CVS: ORP-1260/
OEK-B5-2005 a obsahom trestného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T 45/2010, ako aj
pisomnych a Ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu a povereného zastupcu Zalovanej; z ktorych
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

18. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava V CVS: ORP-3491/1-OSV-B5-2004 zo dna
15.06.2005 bolo zacaté trestné stihanie Zalobcu pre trestny &in poruSovania autorského prava podla
§ 152 ods. 1 Trestného zékona. Zalobca proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
staznost, ktora bola uznesenim okresného prokuratora Bratislava V zo dfia 21.07.2005 zamietnuta ako
nedévodna. Dina 10.06.2010 podal prokurator obzalobu na Zalobcu na Okresny sud Bratislava V pod
€. 2Pv 514/09. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 22.02.2011, sp.zn. 3T 45/2010 Zalobcu
oslobodil spod obzaloby z dbévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Proti rozsudku podal prokurator
odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 22.09.2011 sp. zn. 2To/59/11
zamietnuté ako neddvodné. Z dbévodu, Ze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenia, ktoré sa skoncilo
oslobodenim spod obZaloby, si Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody vod&i Zalovanej podla zakona
€. 514/2003 Z.z. a to titulom nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Vysku naroku na nahradu
Skody Zalobca preukazoval Zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci z 20.06.2005, v ktorej sa Zalobca
a advokat dohodli na zmluvnej odmene za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 124,- eur + reZijny
pausal + DPH. Po pravoplatnom skon&eni trestnej veci advokat Zalobcu faktdrou &. 15/2011 zo dha
18.10.2011 vyfakturoval Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 2.938,58 eur, ktoré Zalobca
uhradil advokatovi dfia 19.10.2011. Zalobca si z uvedeného dévodu uplatnil svoj narok na nahradu $kody
vo vyske 2.938,58 eur s prisl. Spocivajuci v zaplatenych trovach pravneho zastipenia v tresthom konani
sudnou cestou.



19. Podla ustanovenia § 1 zakona &. 514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

20. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

21. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statne;j
spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

23. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kond v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

24. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

25. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

26. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

27. Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ak bola Skoda spésobena nezakonnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu $kody uplatnit
aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

28. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

29. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany.

30. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak

31. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

32. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 veta prva zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

34. Podla prechodného ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v U¢innom zneni, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

35. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 31. januaru 2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

36. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
pefazného dlhu; t. j. platna ku drfiu 03.05.2012, (zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) bola 1% +
zvySena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, €o predstavuje
zakonnu vysku uroku z omeskania vo vySke 9 % roCne, tak, ako si Zzalobca spravne uvedeny urok z
omeskania i uplatnil.

37. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

?38. V konani nebolo sporné, ze zalobcovi bolo Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava V
CVS: ORP-3491/1-OSV-B5-2004 zo dria 15.06.2005 vznesené obvinenie pre trestny €in poruSovania
autorského prava podla § 152 ods. 1 Trestného zakona.

39. Spornou nebola ani skutoCnost, Zze zalobca podal dna 23.06.2005 proti uvedenému uzneseniu
o vzneseni obvinenia CVS: ORP-3491/1-OSV-B5-2004 zo diia 15.06.2005 staznost, ktora bola



uznesenim okresného prokuratora Bratislava V €.k. 2Pv 1221/04-34 zo dfia 21.07.2005 zamietnuta ako
neddvodna.

40. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze voci zalobcovi podal prokurator
obzalobu zo dria 10.06.2010 na Okresny sud Bratislava V pod €. 2Pv 514/09 pre trestny &in poruSovania
autorského prava podfa § 152 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

41. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3T/45/2010-676 zo dna 22.02.2011 vyplyva, Ze sud
Zalobcu oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Proti rozsudku podal
prokurator odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, Ze uznesenim zo dfia 22.09.2011
sp. zn. 2To/59/11 odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

42. Spornou v konani bola otazka, ¢i Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody voci Statu v zmysle
zékona &. 514/2003 Z.z. z dévodu rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni obvinenia zalobcu CVS:
ORP-3491/1-OSV-B5-2004 zo dna 15.06.2005 a ak ano, v akej vyske.

43. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal predovSetkym zo zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla tohto zakona $tat zodpoveda za
8kodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnym zadrZanim, zatknutim alebo inym obmedzenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om tejto zodpovednosti
sa Stat nemoze zbavit'.

44. Podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. pri zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu a to pri splneni troch podmienok, ktorymi
su - nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci, existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim, pri¢om tieto tri podmienky musia byt splnené kumulativne.

45. Prvou a zakladnou podmienkou podla § 6 citovaného zakona je teda existencia pravoplatného
alebo bez ohladu na pravoplatnost’ vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo ako nezakonné zrusené
alebo zmenené, pricom pravo na nahradu Skody mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov.

46. Zalobca za nezakonné rozhodnutie povaZoval rozhodnutie vy$etrovatela o vzneseni obvinenia a
to uznesenie CVS: ORP-3491/1-OSV-B5-2004 zo diia 15.06.2005, pretoZe Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie pre trestny ¢in porudovania autorského prava, bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, ktoré
sa skondilo tak, Zze zalobca bol spod obZaloby oslobodeny sudom.

47. Sud skumal predovsetkym splnenie podmienky podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., t.j. Ci
Zalobca podal riadny opravny prostriedok voci uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia.

48. Z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava V &.k. 2Pv 1221/04-34 zo dria 21.07.2005 mal sud za
preukdzané, Ze zalobca splnil podmienku ustanovenu v § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., t.j. splnil
podmienku podat proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, pretoze v uzneseni &.k.
2Pv 1221/04-34 zo dia 21.07.2005 je vyslovne uvedené, Ze prokurator zamieta staznost obvineného
(Zalobcu), pretozZe nie je dévodna.

49. Sud pri posudzovani otazky zakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia vychadzal z pravneho
nazoru, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké nasledky ako
zruSenie uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, a to z dévodu, Ze predpoklad o spachani
trestného &inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa v takomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri
zacati trestného stihania ale na samotny vysledok trestného stihania.

50. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dna
30.03.2011, v ktorom Najvy$8i sud SR vyslovil, Ze ,ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov (ako napr.



vopred prerokovany narok na nadhradu Skody pisomne podanou Ziadost'ou), podfa § 1 az § 4 zakona &.
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody sp6sobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.”

51. V uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/330/2015-149 zo dnha 19.12.2017, ktorym Krajsky
sud ako odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie v danej veci, vyslovil odvolaci
sud jednoznaény zaver, Ze ten (Zzalobca), ktory bol oslobodeny rozsudkom sudu prvej inStancie zo dna
22.02.2011 sp. zn. 3T/45/2010 z dévodu, Ze skutok nie je trestnym inom, ma podla ustanoveni§ 1az§ 6
zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Uvedené pravo
nema ten, kto si obvinenie zavinil sam alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo udelend amnestia, ¢o
v8ak nie je pripad Zalobcu. Ak v suvislosti s rozhodnutiami organov &innych v tresthom konani, ktoré nie
su v sulade so zakonom, fyzicka osoba vynaloZila ndklady na trovy obhajoby, smerujuce k odstraneniu
neziaducich pravnych désledkov na obvineného (zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutt Skodu
podla ustanovenia § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a to bez ohladu na skuto€nost, &i v trestnom konani bol
obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sém.

52. Sud sa i s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti nemohol stotoZnit' s argumentaciou Zalovane;j,
Ze v civilnom procese o0 nahrade Skody sud nemdze ako predbeznu otazku riesit otdzku nezékonnosti
rozhodnutia, ale nezakonnost rozhodnutia musi byt vopred skon&tatovana prislusnym organom, pretoze
sud v danom konani ani nerozhodoval a neposudzoval zakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia,
len skons$tatoval, s poukazom na judikaturu sudov, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma aj oslobodenie spod obZaloby, pretoze v takychto
pripadoch je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, trestny &in
nespachal a trestné stihanie vo¢i nemu ani nemalo byt za¢até. Preto v pripade Zalobcu je potrebné
uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzovat za nezakonné rozhodnutie zakladajice narok Zalobcu na
nahradu Skody v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.

53. K podmienke vzniku nezakonného rozhodnutia tak mozno skonstatovat, Ze tato podmienka splnena
bola.

54. Druhou podmienkou na Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody vo i Statu je preukazanie
vzniku Skody a preukazanie vysky vzniknutej Skody.

55. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 2.938,58 eur. Vysku $kody Zalobca
odbvodnil tym, Ze od zacatia trestného stihania bol zastupeny advokatom JUDr. Petrom Arendackym,
s ktorym mal uzatvorent Zmluvu o pravnej pomoci zo diha 20.06.2005 a na zaklade uvedenej Zmluvy
0 pravnej pomoci advokat po skon&eni trestného konania vyfakturoval Zalobcovi sumu 2.938,58 eur za
poskytnuté pravne sluzby v tresthom konani, ktoru Zalobca advokatovi uhradil dfia 19.10.2011.

56. Zo Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dia 20.06.2005 uzatvorenej medzi Zalobcom a advokatom
JUDr. Petrom Arendackym sud zistil, Ze zmluvné strany sa v &l. [l predmetnej zmluvy dohodli na vykonani
pravnej pomoci spocivajlucej v zastupovani zalobcu pred organmi innymi v trestnom konani a sidom
pre trestny &in poru$ovania autorského prava vedenej na OR PZ v Bratislave V pod CVS: ORP-3491/1-
OSV-B5-2004 na odmene vo vySke 124,- Eur za jeden ukon pravnej pomoci s poukazom na § 13 ods.
1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

57. Z faktury €. 15/11 zo dha 18.10.2011 mal sud za preukézané, Ze advokat JUDr. Peter Arendacky
vyfakturoval Zalobcovi sumu 2 938,58 Eur za pravnu pomoc za zastupovanie v tresthom konani na
z&klade dohody zo diia 20.06.2005. Vo fakture bol zarovefi podrobny rozpis jednotlivych ukonov
vykonanych advokatom v trestnom konani spolu s datumom ich vykonania, ktoré sud overil porovnanim
s pripojenym vySetrovacim a trestnym spisom, priCom zistil, Ze v3etky tieto ukony boli riadne vykonané
tak, ako su uvedené vo fakture a to - prevzatie a priprava veci diia 20.06.2005 na €.1. 65, staznost zo dia
23.06.2005 na &.l. 6, doplnenie staznosti zo dfia 23.07.2005 na &.I. 8, u€ast na vysluchu navrhovatela
dria 25.08.2005 na &.l. 66, u€ast na vysluchu znalca dha 19.03.2010 na &.I. 88, obozndmenie sa s
vysledkami dokazovania dfia 05.05.2010 na €.l. 529, vyjadrenie k podanej obzalobe zo dfia 24.06.2010
na ¢.l. 544, ucast na pojednavani dia 19.10.2010 (5 hodin) na &.I. 572, predloZenie dokladov zo dha
25.10.2010 na &.I. 583, uc€ast na pojednavani dha 25.11.2010 (3 hod 35 min) na ¢.I. 601, u€ast na
pojednavani dna 25.01.2011 na &.I. 648, uc€ast na pojednavani dfa 22.02.2011 (4 hod 10 min) na &.l.



666, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 12.09.2011 na &.l. 723, u€ast’ na pojednavani diia 22.09.2011 na &.1.
732). Rovnako bol vo fakture spravne uplatneny rezijny pausal (za rok 2005 vo vySke 4,98 Eur, za rok
2010 vo vyske 7,21 Eur a za rok 2011 vo vySke 7,41 Eur.

58. Z prijmového pokladni€ného dokladu zo dria 19.10.2011 mal sud za preukazané zaplatenie sumy vo
vyske 2 938,58 Eur zo strany Zalobcu advokatovi JUDr. Petrovi Arendackému, ¢o advokat potvrdzoval
svojim podpisom na prijmovom pokladni¢nom doklade.

59. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobcovi v suvislosti s vedenym trestnym stihanim vod&i jeho
osobe vznikli trovy za pravne zastupenie (obhajobu v trestnom konani) vo vySke 2.938,58 eur, ktoré boli
zo strany Zalobcu riadne a U€elne vynaloZené, preto mu patri narok na ich nahradu v celej vyske.

60. Sud sa opakovane nestotoZnil s ndmietkou Zalovanej spocivajucou v nesulade uplatiovanych trov
obhajoby s vySkou stanovenou podla tarify vo vyhlaske o odmenach a nahradach advokatov, pretoze
zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzatvorenej medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom sa
ucastnici zmluvy dohodli na odmene vo vySke 124,- Eur za jeden ukon pravnej pomoci s poukazom na
§ 13 ods. 1 vyhlasky. Ak teda podla § 12 ods. 3 vyhlasky pri obhajobe v trestnom konani okrem veci
podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
jedna dvanastina vypoctového zakladu (€o je aj pripad Zalobcu), podfa § 13 ods. 1 vyhlasky (u€inne;j
ku driu uzatvorenej zmluvy) advokat méze zvySit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny na trojndsobok, ak
v rdmci poskytovania pravnej sluzby ide o ukony mimoriadne tazké, ¢asovo naroéné, vyzadujuce si
znalost' cudzieho prava alebo znalost’ cudzieho jazyka. MoZno konstatovat, Ze trestny €in poruSovanie
autorského prava, z ktorého bol Zalobca obvineny, nie je bezny a pravidelne sa vyskytujuci trestny €in,
s ktorym sa advokati Casto stretavaju, ale ide skér o Specifickl a naroénejsiu problematiku na rozdiel
od inych pravidelne sa opakujucich trestnych ¢inov. Dohodnuta vySka odmeny bola uréena v sulade s
vyhlaskou, kedZe suma 124,- Eur za jeden ukon pravnej sluzby koreSponduje s trojnasobkom zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, resp. nie je vySSia ako trojnasobok sadzby tarifnej odmeny, a to v kazdom
obdobi poskytovania pravnej sluzby, preto sud nemal dévod spochybriovat’ a nepriznat takto dohodnutu
zmluvnu odmenu za poskytovanie pravnej sluzby, ktora je v sulade s § 13 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004
Zz.

61. Tretou podmienkou pre priznanie naroku na ndhradu 8kody je preukazanie pri€innej suvislosti
medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak
8koda vznikla nasledkom nezékonného rozhodnutia, teda ak nezakonné rozhodnutie a 8koda su vo
vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a zaroven musi byt preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného
rozhodnutia, Skoda by nevznikla. Rozhodovanie sudu je zavislé na posudeni pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujicich predpokladov pre vznik
8kody. Ide o objasnenie pricin, ktoré viedli k ur€itému vysledku a zvaZenie vSetkych pri€innych suvislosti.

62. V pripade Zalobcu bolo jasne preukazané, Ze Skoda, ktora mu vznikla v podobe vynalozenych
trov pravneho zastupenia za obhajobu v trestnom konani, ktora je predmetom tohto konania, vznikla
Zalobcovi v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia, pretoZze Zalobca bol od zaciatku trestného
stihania vedeného voli nemu ako obvinenému zastupeny advokatom, ktory mu poskytoval pravnu
pomoc pocas celého trestného konania, v désledku ¢oho Zalobca vynaloZil finanéné prostriedky prave
v priginnej suvislosti s vedenym trestnym stihanim voéi jeho osobe, t.j. v suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia.

63. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim tak boli v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v pripade Zalobcu splnené kumulativne a preto v danej veci je dana
zodpovednost Zalovanej za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.

64. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody za
opodstatneny a preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 2.938,58 eur Zalobcovi,
tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

65. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na Groky z omeskania a to vo vyske 9 % roéne zo sumy 2.938,58
eur od 03.05.2012 do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty na podanie



Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Sud mal v konani za preukazang, Ze
Ziadost' o predbezné prerokovanie narok na nahradu Skody Zalobca dorugil Ministerstvu spravodlivosti
SR diia 02.11.2011, 6-mesacna lehota tak uplynula dria 02.05.2012. Z uvedeného dovodu sud priznal
Zalobcovi uroky z omeSkania odo dna 03.05.2012, t.j. odo dria, ako si Zalobca po zmene petitu uplatnil,
pricom uroky z omeSkania Zalobcovi priznal v sulade s citovanymi ustanoveniami podla § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k datumu, kedy
prislo k omeskaniu, t.j. k 03.05.2012, vo vyske 9% roc¢ne.

66. Lehotu na plnenie (do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urcil v sulade s ustanovenim §
232 ods. 3 veta druha CSP, podla ktorého sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu na
plnenie. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana poZiadala sud o poskytnutie dlhSej lehoty na plnenie ako lehoty
troch dni od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na administrativne mechanizmy v rezorte prokuratury,
sud povazoval za uc€elné poskytnut Zalovanej dlhSiu lehotu na plnenie ako je lehota troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu 2.938,58 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.938,58 eur od 03.05.2012 do zaplatenia do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku, tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

67. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100%.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

69. Zalobca mal vo veci pny Gspech, preto ma narok na plnd ndhradu trov konania potrebnych na tgelné
uplatfiovanie prava proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



