Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/363/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1710214625

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Barbora Hajdikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2019:1710214625.20
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: N.. L. Y., X.: Z. XX, X., zast. JUDr. Peter Arendacky,
advokat, so sidlom: Bratislava, Capkova 2, proti zalovanym: 1./ J. T., X.: X. X, X., zast. Mgr. Oliver Krist,
advokat, so sidlom: Ky&erského 7, Bratislava, 2./ Strkopiesky Hruba Borsa, s.r.o., so sidlom: Hruba
Bor$a, Majer - Mala Borsa, zast. Pravne centrum s.r.o., so sidlom: Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698
873, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud vracia zalobcovi a Zalovanému v 2/ rade nespotrebované preddavky zloZené na trovy znaleckého
dokazovania kazdému vo vyske 200,- Eur.

II. Sud uklada udtarni tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila zalobcovi N.. L.
Y., X.: Z. XX, X., nespotrebovany preddavok zlozeny na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200,-
Eur, zG¢tovany pod u¢tovnym dokladom 09-10-2012 a polozkou registra D14a 97/2012, na ucet zalobcu
vedeny pod N.: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; a zalovanému v 2/ rade Strkopiesky Hruba Bor$a,
s.r.o., so sidlom: Hruba BorSa, Majer - Mala BorSa, nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 200,- Eur, zG¢tovany pod uctovnym dokladom 13-09-2012 a polozkou registra
D14a 84/2012, a to na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2/ rade vedeny v Tatra banke, a.s., pod
N.: U, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U.(X.): O..

odovodnenie:

1. Sud uznesenim €. k. 8C/363/2010-212 zo dna 4. septembra 2012 nariadil znalecké dokazovanie
sudnym znalcom z odboru Pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela), vypracovanim
znaleckého posudku poveril znalkyfiu Mgr. Mariu Zelenkovu, zapisanu v Zozname znalcov, timo¢nikov
a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym &islom
913890 a ulozil stranam konania zloZit preddavok na trovy spojené s vyhotovenim znaleckého posudku
kazdému vo vyske 200,- eur.

2. Dna 19.09.2012 bola Zalovanym v 2/ rade zloZena suma vo vySke 200,- Eur a tato bola zuctovana
ako preddavok na znale¢né pod uétovnym dokladom 13.09.2012 a poloZkou registra D14a 84/2012 (vid
zaznam o zloZeni €. I. 215 sudneho spisu). Dfia 11.10.2012 bola Zalobcom zloZena suma vo vyske 200,-
Eur a tato bola zuc¢tovana, ako preddavok na znale¢né pod u&tovnym dokladom 09.10.2012 a polozkou
registra D14a 97/2012 (vid zaznam o zloZeni na &. |. 234a). Zalovany v 1/ rade preddavok na trovy
spojené s vyhotovenim znaleckého posudku nezloZil.

3. Tunajsi sud uznesenim €. k. 8C/363/2010-262 zo diia 25. aprila 2013 zrusil uznesenie tunajsieho
sudu o nariadeni znaleckého dokazovania zo dfia 04.09.2012, €. k. 8C/363/2010-212 a tieZz uznesenie
€. k. 8C/363/2010 - 252 zo dna 18.12.2012 o zmene povereného sudneho znalca v celom rozsahu,
nakolko, Zalobca ani Sprava katastra Senec nedisponovali originalom sporného materialu z dévodu
ktorého nebolo mozné vykonat pismoznalecké skumanie.



4. Elektronickym podanim doruéenym sudu dfia 21.02.2019 pravny zastupca Zalovaného v 2/ rade
oznamil sudu €. u€tu pravneho zastupcu, na ktory poZaduje poukazat nespotrebovany preddavok
Zlozeny na ucely znaleckého dokazovania, a to na ulet vedeny v Tatra banke, a.s., pod N.: U.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U.(X.): O.. Dia 26.02.2019 Zalobca telefonicky oznamil kancelarii
asistenta sudcu ¢&islo na ktoré Ziada poukazat nespotrebovany preddavok zloZzeny na G€ely znaleckého

dokazovania a to na €. 0. pod N.: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

5. S ohladom na uvedené, a to Ze tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 8C/363/2010-262 zo dna 25. aprila
2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 27.05.2013, zrusil uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni
znaleckého dokazovania zo dfia 04.09.2012, €. k. 8C/363/2010-212 a tiez uznesenie €. k. 8C/363/2010
- 252 zo diia 18.12.2012 o0 zmene povereného sudneho znalca v celom rozsahu, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sidu prvej instancie nie je pripustné odvolanie. (§355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 CSP)

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



