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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N.J. N, J.. XX XX XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec dieta rodicov: I. N., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. €. G. XX a V. N., J.. XX.XX.XXXX, G. C. G. C.. XX,
t.&. UVTOS Zeliezovce, v konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom otca zo dfia 14.01.2019 doru€eného sudu dria 23.01.2019 sa otec maloletého dietata
domahal zniZzenie vyZzivného na maloletého N. N., J.. XX.XX.XXXX. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
uznava svoje zlyhanie 04.11.2018 po ktorom stratil kontakt so svojim synom. Uviedol, Ze syn N. je pre
neho najvyssia priorita, preto tazko znasa kvéli nemu rozpad manzelstva. Uvadza, Ze sa povaZzuje za
nemajetnu osobu, napriek tomu, Ze po otcovi zdedil aj so sestrou malé Ciastkové podiely v urbare P. G..
Rovnako osobny automobil s SPZ PT XXX AK je podla neho bezcenny.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18.03.2019. Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, t.&. sa
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody L., pri€om suhlasil s prejednanim veci bez svojej pritomnosti.
Matka maloletého na vytyéenom pojednavani nesuhlasila s podanym navrhom, pricom sudu uviedla,
Ze dieta, ktoré sa im s navrhovatelom narodilo bolo planované a je pre fiu nepochopitelné, preo otec
dietata, ktory tvrdi, Ze je syn pre neho v8etko, nie je schopny sa o neho nalezZite postarat a zlepsit mu
Zivot, pricom vlastnym pri¢inenim si zavinil to, kde sa momentalne nachadza. ZniZzenie vyzivného by
bolo podla matky na ukor dietata. Matka maloletého tiez uviedla, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia
sa nijakym podstatnym spdsobom nezmenili pomery. Hoci zmenila zamestnanie a nepracuje uz ako
¢asnicka a jej Cisty prijem je vyS$Si cca o 200,-Eur, v prechadzajucom zamestnani, okrem fixného platu si
privyrobila aj na tzv. ,tringeltoch®, takZze ma realne k dispozicii takmer rovnaky prijem. Zaroven uviedla,
Ze od posledného rozhodnutia sudu sa nijak podstatne nezmenili ani Zivotné naklady a vydavky na
maloletého. Kon&tatovala len mierny narast vydavkov na stravu a obledenie maloletého, z dévodu
vySSieho veku. Ohladne plnenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca matka uviedla, Ze otec odkedy je
vo vykone trestu jej prispieva zhruba 40,-Eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik, vzhfadom na kratku lehotu, ktora uplynula od predchadzajicej Upravy a tiez
vzhladom na skuto€nost, Ze sa nijako podstatne nezmenili pomery opravneného a povinného, navrhol
navrh otca zamietnut ako nedévodny.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, precitanim navrhu otca na
znizenie vyzivného, precitanim spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny o preSetreni pomerov v
domacnosti matky, precitanim spravy dafiového uradu tykajuce sa otca dietata, lustracia v evidencii
vozidiel otca dietata, lustracia v REGOB a socialnej poistovni rodi¢ov dietata, listami vlastnictva



z kat.portalu, pripojenym spisom tunajSieho spisu 9P/51/2018 a 10P/3/2017, trestnym rozkazom
0T/92/2018 - 102, trestnym rozkaz 2T/95/2017 - 55 a uznesenim 2T/95/2017 - 71 na zaklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu 10P/3/2017 sud zistuje, Ze manzelstvo rodiov maloletého dietata bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/58/2014-47 zo diia 10.11.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Luéenec, €.k 5P/58/2014 - 66 zo dnha 22.12.2014 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17Cop/13/2015-78 zo dna 01.04.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.01.2015. Na zaklade uvedeného rozsudku bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, a otec bol zaviazany prispievat’ vyzivnym vo vySke 140,-Eur mesacne. V Case
rozvodu malo dieta 5 rokov a navstevovalo matersku Skolu. Priemerny mesaény zarobok matky
predstavoval 67,83 Eur. Matka zabezpecovala dietatu osobnu starostlivost, byvanie aj stravovanie.
Néaklady spojené s byvanim predstavovali 190,-Eur, vydavky na matersku Skolu 30,-Eur mesaclne,
vydavky na lieky pre dieta 10,-Eur mesacne. Otec dietata dosahoval prijem z pracovnej &innosti
priemerne mesacne 358,66 Eur a priemerné mesacné cestovné nahrady predstavovali sumu 842,50 Eur.
6. Trestnym rozkazom €.k. 2T/95/2017 -55 zo 04.08.2017 bol otec maloletého dietata uznany za vinného
z pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, za o bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace s podmienecnym odkladom na 1 rok.

7. Trestnym rozkazom 0T/92/2018-102 zo dna 26.09.2018 bol otec maloletého uznany za vinného z
pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.b) Trestného zakona, za ¢o bol
odsudeny na trest odhatia slobody v trvani jeden rok nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

8. Uznesenim &.k. 2T/95/2017 - 71 z 15.11.2018 Okresny sud Lu€enec rozhodol o tom, Ze otec
maloletého dietata sa neosved¢il a nariadil mu neodkladny trest odriatia slobody v trvani 3 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

9. Rozsudkom Okresného sudu Luenec &.k. 10P/3/2017 - 90 zo diia 02.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13Cop/26/2018 - 132 zo dna 25.09.2018, ktoré nadobudli
pravoplatnost 05.10.2018 sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného, pricom v odbévodneni
rozhodnutia sud kon$tatuje, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny napriek tomu, Ze
naposledy bolo o vySke vyzivného rozhodnuté v roku 2015, avSak v ¢ase rozhodovania, malol. N.
navstevoval predSkolské zariadenie, no v su€asnosti ma maloleté dieta 8 rokov a navstevuje zakladnu
Skolu. Preto je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti do podania navrhu v roku
2017 vzrastli odévodnené potreby na strane dietata podmienené jeho vekom a rastom ( stravné a
oSatenie ), ale predovSetkym nastupom do 3koly. Sud konstatuje, Ze aj prijem na strane matky sa
od poslednej upravy zvySil, no matka sa o dieta osobne stara, priCom so starostlivostou o dieta
jej prilezitostne vypomahaju stari rodi€ia. V €ase rozhodovania sudu bol otec maloletého dietata
vo vykone vazby, pricom tuto skutonost sud posudil tak, Zze to neméze byt na ujmu maloletého
dietata. Pred nastupom do vykonu vazby dosahoval jeho prijem cca 530,-Eur mesacne brutto. Sud
konstatuje, Ze otec v suCasnosti sice nema pravidelny prijem, avSak jeho postoj k praci povazuje sud
za lahkomysefny, ktorym ohrozil vyZivu dietata, pripravil sa o moznost aktivne sa zucastnit pracovného
procesu a dosiahnut’ pravidelny prijem z ktorého by platil vyZivovaciu povinnost, ¢o neméze byt na
ujmu maloletého dietata. Z tohto dévodu sud neprihliadol na momentéalne insolventnost a vazbu otca,
ktoré si spésobil vyluéne sam svojou protipravnou €innostou, preto jeho navrh na zniZenie vyzivného
zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. O odvolani
otca rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 25.09.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
05.10.2018, ktorym rozsudok Okresného sudu Lugenec, €.k. 10P/3/2017 - 90 zo diia 02.02.2018 potvrdil.
V odbvodneni rozhodnutia sud konstatuje, Ze otec v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie ako aj v
&ase podania odvolania bol v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici. Uvedena skutoénost - vykon
vazby v8ak nema vplyv na posudzovanie vyzivovacej povinnosti a uz vébec nie na zniZenie vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého, kedZe si uvedenu situaciu zavinil sdm, a tato nemdze byt na tarchu
dietata. Krajsky sud kons$tatuje, Ze vyZivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a tuto
si musi plnit' aj na ukor svojich osobnych potrieb. Povinny rodi¢ sa ma spravat tak, aby svoje dieta
vedel riadne uzivit. V konaniach v starostlivosti o maloleté dieta je na prvom mieste jeho zaujem , tento
je nadriadeny nad zaujem povinného rodi¢a v danom pripade otca. ZniZzenie vyzivného nie v zaujme
maloletého dietata.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec vypracoval spravu z pre$etrenia pomerov z ktorej
vyplyva, Ze matka maloletého dietata byva v 2-izbovom prenajatom byte, priom mesacné naklady na
byvanie &inia 210,-Eur. Od januara 2019 je matka maloletého zamestnana v ZSR Bratislava, pracovisko
Breznicka ako signalistka a jej Cisty mesaény prijem predstavuje 550,-Eur + pridavky na dieta 24,34



Eur. V spolo&nej domacnosti Zije sama len s maloletym synom Sebastianom, Ziakom ZS v Poltari. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Poltar doporugil
navrh otca zamietnut.

11. Na vytyCenom pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na predloZenej pisomnej sprave a Ziadal
navrh otca zamietnut, vzhfadom na skuto&nost, Ze od poslednej Upravy neuplynula dostato¢na lehota
a pomery sa podstatnym spésobom nezmenili.

12. Lustraciou v Kkatastri nehnutefnosti sud zistil, Ze otec maloletého dietata je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
M. XXX pre katastralne uzemie a obec C. G., LV & XX, XX M. XXX pre kat.izemie a obec L. a LV &.
XXXX M. XXXX pre kat.uzemie K. , ktoré nadobudol titulom dedenia.

13. Lustraciou v evidencii vozidiel Okresného dopravného inSpektoratu Poltar bolo zistené, ze otec
maloletého dietata je v evidencii vedeny ako vlastnik a drzitel motorového vozidla zn. FORD GALAXY
ev.C. K. XXX M..

14. Lustraciou v socialnej poistovni matky maloletého dietata sud zistil, Ze matka je od 01.01.2019
zamestnana v ZSR - ugelové stredisko Zvolen.

15. Z lustracie v socialnej poistovni otca maloletého dietata sud zistil, Ze otec malol. dietata pred
nastupom na vykon trestu odhatia slobody pracoval v spolo€nosti EUROPERSONAL&FABRIKA, s.r.o.,
s vymeriavacim zakladom v mesiaci august 2018 513,57 Eur a v mesiaci september 2018 871,83 Eur.
16. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Zb.z. Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len Zakon o rodine ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podfa 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 prva veta, Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podla § 121 z&k.¢. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. VysSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

27. Rozhodnutia sudov, ktoré ur€uju vyzivné mdzu byt zmenené, ak dbéjde k zmene pomerov na
strane U€astnikov. Tato zasada vyjadrend v citovanom ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
reflexovana v procesnom ustanoveni § 121 CMP umoziiuju docielit zmenu v rozhodnuti vychadzajucich
zo skuto€nosti, ktoré sa postupom €asu zmenili. O vyzivhom sa rozhoduje vZdy podla stavu existujuceho
v Case rozhodnutia t.j. v €ase vyhlasenia rozsudku. Pokial teda po rozhodnuti sudu dojde k zmene
pomerov, ¢i uZ na strane opravneného alebo povinného, je potrebné vykonat vzdy novu upravu vysky
vyzivného, aby zodpovedala aktualnemu stavu. Aj pri rozhodnutiach o vyZzivnom pre maloleté deti plati
zasada uvedena v § 121 CMP, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze predchadzajuci rozsudok nemozno



zmenit, ak pomery, ktoré boli rozhodujice pri predchadzajiucom rozhodovani o vyzivnhom sa dosial
nezmenili.

28. Sud skumal, ¢i doslo na strane maloletého dietata alebo na strane rodicov k takej zmene pomerov,
ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozsudku o vyZzivhom. Naposledy bola vyZivovacia povinnost
urena rozsudkom Okresného sudu Luéenec, C.k. 5P/58/2014 - 47 zo
dna 10.11.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 5P/58/2014 - 66 zo
dfia 22.12.2014 a v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 177CoP/13/2015 - 78 zo
dnia 01.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.01.2015 a do ur€enia vyroku o vyzivhom dfia
15.04.2015. Na zaklade navrhu otca na zniZenie vyZivného sa sud zaoberal znizenim vyZivného v konani
10P/3/2017, kedy sud po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dria 02.02.2018 rozhodol tak, Ze navrh
otca na znizenie vyzivného zamietol. Po odvolani otca dietata rozsudok okresného sudu bol potvrdeny
aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici, rozsudkom 13CoP/26/2018 zo dria 25.09.2018, ktory nadobudli
pravoplatnost diia 05.10.2018. Sud konstatuje, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia
uplynula len vefmi kratka doba, no napriek tejto skuto€nosti sud skumal, ¢i doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane rodi€ov a na strane maloletého dietata.

29. Z vykonanych dékazov mal sud za preukazané, Ze od posledného konania, v ktorom sa sud zaoberal
vySkou vyzivného a zmenou pomerov na strane otca k nijakej podstatnej zmene nedoSlo. V Case
rozhodovania okresného sudu v konani 10P/3/2017 otec maloletého dietata bol vo vykone vazby, pricom
v Case terajSieho rozhodovania sudu bol otec vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec dietata vzhfadom
na svoje protipravne konanie nastupil na vykon trestu odnatia slobody, stratil tak zamestnanie, ktoré
vykonaval pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, &im sa vlastnym pri¢inenim pripravil o
pravidelny prijem.

30. Na strane matky doslo k zmene zamestnania, matka nastupila od 01.01.2019 do
nového zamestnania, jej prijem vzrastol cca o 200,-Eur, avSak z vyjadrenia matky sud zistil, Ze realna
finanéna hotovost s ktorou mdéze mesaéne hospodarit sa nezmenila. V predchadzajucom zamestnani,
kde pracovala ako ¢asni¢ka, si privyrobila aj na tzv. ,tringeltoch®, &ize prijem, ktory mala k
dispozicii a s ktorym mohla realne nakladat sa nezmenil. Rovnako matka uviedla, Ze naklady na byvanie
nijakym zasadnym spésobom nevzrastli, mierne vzrastli naklady na vyzivu a oSatenie maloletého.

31. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze k zasadnej zmene pomerov, €i uz na strane povinného
alebo opravneného nedoS$lo, pricom vSetky tieto okolnosti boli uz zohfadnené v predchadzajucom
rozhodnuti o vyZivnom v konani 10P/3/2017, v ktorom bol navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnuty.
Zaroven sud uvadza, Zze povaZzuje vySku vyzivného, ktora bola otcovi naposledy uréena vo vyske 140,-
Eur mesacne za primerandu.

32. V zavere sud pre uplnost dodava, ze z hladiska posudenia moznosti a schopnosti povinného
rodi¢a nie je vyznamné, Ze otec je opakovane vo vazbe a v ¢ase rozhodujucom pre uréenie vyzivhého
vo vykone trestu odhatia slobody. Otec maloletého sa sam bez vazneho dévodu pripravil o moznost
zabezpec€ovat primerany zdroj prijmov, pri¢om skuto&nost' takejto povahy neméze byt posudzovana v
neprospech jeho maloletého syna. Pri rozhodovani o vyzivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢
realne mohol dosahovat, nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Princip potencionality ma totiz prednost
pred principom fakticity. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢om je jeho zdkonnou povinnostou, ktora
trva do &asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Pri uplatneni principu potencionality prijmov
osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe, sud neprihliada len na skuto&né ( faktické ) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv, tzn.
prijmov, ktoré povinny ( potencialne ) mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupenl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento
princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked' povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika,
zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu,
a tym aj k strate mozZnosti platit’ vyzivné. Na zniZenie ( stratu ) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Konanie povinného, ktory sa sam bez vazneho dbvodu, teda nie v désledku objektivnych
pri¢in nim nezavinenych vzdal doterajSiecho vyhodnejSieho zamestnania s vy88im prijmom, naplnilo
dokonca znaky trestnej &innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny aj
nepodmienecny trest odhatia slobody a pri vykone doslo k poklesu az k strate jeho prijmov. Aj v takomto
pripade je na mieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa
povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit’ vyZivné, nemdze byt na ukor oprdvneného, teda maloletého
dietata. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, by viedol k absurdnym
désledkom medzi inym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim s naslednou



vazbou a pravoplatnym uloZenim nepodmienecného trestu odfatia slobody zbavil ( alebo mohol zbavit')
svojej vyzivovacej povinnosti ( Rozsudok NS SR 3Cdo 236/2018).

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



