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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou StefaniSovou v spore Zalobcu |, zastipeného Centrom
spravnej pomoci, Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o urCenie, Zze zmluva o Uvere €. 900303549 zo dna 20.12.2013 je beziuro¢na a
bez poplatkov, zastavuje.

Il. Konanie v €asti o urCenie, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
v Casti o vydanie bezddvodného obohatenie v sume 200,- Eur zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

IV. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dna 23.2.2018.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 6.2.2018 po pripusteni jej zmeny uznesenim zo dia 9.8.2018
domahal ur&enia, Ze zmluva o Uvere ¢&. 900303549 zo dha 20.12.2013 je bezuroéna a bez poplatkov,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je neplatna a zaroven Ziadal
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 200,00 Eur.

2.Zalobca zalobu v &asti o urenie, Ze zmluva o Uvere &. 900303549 zo dria 20.12.2013 je beztro¢na
a bez poplatkov oddvodnil tym, Ze zmluva nie je v sulade so Zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch
a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. V zmluve
je nespravne urCena rona percentualna miera nakladov, absentuje rozdelenie splatok Uveru na
istinu, Uuroky a poplatky, zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti a dobu trvania zmluvy, je
neprimerane vysokd a nespravne uvedend urokova sadzba a Zalovany neposkytol Zalobcovi informacie
prostrednictvom formulara obsahujuceho Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere.

3.Sud konanie v tejto Casti pre prekazku rozhodnutej veci podla § 230 CSP zastavil. Podla citovaného
ustanovenia zakona ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.
Z predlozeného rozhodcovského spisu SRSAspA 15328/16 bolo zistené, ze spolo&nost Pohotovost
s.r.o. podala navrh na zacatie rozhodcovského konania na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere €.
900303549 zo diia 20.12.2013 a pozadovala od Zalobcu zaplatenie urokov vo vyske 39,15 % ro¢ne zo
sumy 350,- Eur od 21.12.2013 do 11.12.2014 vo vy8ke 133,64 Eur zo sumy 192,- Eur od 12.12.2014
do 12.1.2015, vo vyske 10,02 Eur a dalej nasledne zo sumy 134,- Eur zohladrujuc CiastoCné uhrady
zo strany Zalobcu az do 12.10.2015, zmluvnu pokutu 33,- Eur, trovy mediaéného konania 202,53 Eur



a poplatok za upomienky 10,- Eur vratane trov rozhodcovského konania. Dfia 24.10.2016 bola vec
rozhodnuta a rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu ako Zalovaného zaplatit Zalobcovi 131,56 Eur, Grok
z omeSkania 5,99 Eur, zmluvnu pokutu 33,- Eur, trovy mediaéného konania 202,53 Eur, poplatok za
upomienku 10,- Eur, trovy rozhodcovského konania 111,30 Eur, priCom tieto naroky mal umoznené
Zalovany splacat’ po 80,- Eur mesacne vzdy k poslednému driu prislusného mesiaca na ucet Zalobcu.
Podla doru¢enky uvedené rozhodnutie prevzal osobne Zalovany dna 16.11.2016. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.2.2017 a vykonatelnost 3.4.2017.

4.Sud z rozhodcovského spisu dalej zistil, Ze v rozhodcovskom rozsudku sa rozhodca vysporiadal aj
S0 svojou pravomocou vec rozhodnut’ v navaznosti na uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu. Sud zhodne s
rozhodcom dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je platna. Je uzatvorena pisomne na samostatne;j
listine, Zalobcovi nebola odhatd moznost domahat’ sa ochrany svojich prav na vdeobecnom sude (§53
ods. 4 pism. r OZ), bol pou€eny o tom, ¢o je rozhodcovské konanie a bol pou€eny aj 0 moznosti
preskumania rozhodcovského rozsudku alebo podania Zaloby o jeho zruSenie na prisluSnom sude.
Sud poukazuje aj na ustanovenie § 30 zak. & 335/2014 Z.z., ktoré umozhovalo Zalobcovi v ramci
rozhodcovského konania podat namietku pravomoci rozhodcovského sudu, o ktorej by rozhodoval
sud. Rozhodca sa tiez vysporiadal aj s postupom Zalovaného pred podanim Zaloby po prijati nového
pravneho predpisu tykajuceho sa spotrebitelskych rozhodcovskych konani podla § 73 ods. 8 zak. &.
335/2014.

5.Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku rozhodcovsky rozsudok je riadnym exekuénym
titulom a podla § 26 zak. & 335/2014 Z.z. podanie Zaloby na staly rozhodcovsky sud ma rovnaké
pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude. Po zagati spotrebitelského rozhodcovského
konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude alebo pred inym stdlym rozhodcovskym
sudom okrem pripadov ustanovenych vSeobecnym predpisom o konani pred sudmi. V konani nebolo
preukazané a Zalobca ani netvrdil, Ze by rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny. Existencia pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia na plnenie tvori prekazku rozhodnutej veci Zaloby urCovacej podla §
137 pim. c) CSP. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia vydané v
rozhodcovskom konani. Podla § 41 zak. ¢. 335/2014 Z.z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok ma za
podmienok podla § 46 ods. 2 pre ulastnikov spotrebitefského rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma u&inky pravoplatného
rozsudku sudu, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatefny podla osobitného
predpisu. Zalobca preukazatelne nevyuzil zakonné prostriedky v ramci rozhodcovského konania na
pripadné zvratenie jeho vysledku a nevyuZil ani ndslednti moznost’ zruSenia rozhodcovského rozsudku
prostrednictvom Zaloby na sud podla § 45 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Existuje
tak pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu na plnenie zo zmluvy, ku ktorej sa Zalobca domaha
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, preto sud musel konanie v tejto Casti podla § 230 CSP zastavit.

6.Zalobca Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.12.2013 k zmluve o
Gvere &islo 900303549 oddvodnil tym, Ze ide o neprijatelnt zmluvnd podmienku, preto je neplatna. Dalej
uviedol, Ze deklarovanim neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy strati Zalovany akukolvek legitimitu na
pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitel'skych veciach. Hruba nerovnovaha
v spravach stran dohody o zraZkach zo mzdy je dana tym, Ze veritefovi umozriuje svojvolné uréenie
vy$ky dlhu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori so splacanim
uveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesa&nu zrazku
zo mzdy i vo vy8ke dvojnasobku pravidelnej uhrady novych splatok uveru ponizenim jeho pohfadavok
na mesacnu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet spolo¢nosti. Dohoda sa vztahuje i na buducich
platcov mzdy klienta ako i na iné prijmy, ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou,
Ze je podla Zalobcu v rozpore so zakonom a je neprijatelnou podmienkou. Zrazky zo mzdy zvlast na
plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny a preto su
akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany
povinného na neprimeranosti. Je nepripustné, aby si Zalovany vyhradil pravo dvojnasobnych splatok,
¢im moze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na vyzivované osoby.

7.Zalovany k tejto Gasti Zaloby poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej
skuto€nosti (neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy) a nie ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je. Ur€enie
existencie alebo neexistencie pravnej skutoénosti podla § 137 pismena d) Civilného sporového poriadku
je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, ale prdvo domahat sa uréenie



neplatnosti pravneho ukonu dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu.
Za takyto pravny predpis nemozno povazovat zékon &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory
v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v paragrafe 3 ods. 5 citovaného zdkona nepripusta Zalobu o
uréenie pravnej skutoCnosti. Zakon iba konstatuje opravnenie spotrebitela domahat’ sa ochrany svojho
prava, a to bez toho, aby blizSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel méze domahat svojho
prava proti poruSovatelovi na sude.

8.Sud sa vzhladom na to, Ze Zalobca pozadoval uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, teda pravnej
skuto&nosti podla § 137 pism. d) CSP, musel najprv vysporiadat’ s otazkou pripustnosti Zaloby o uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Podla ustanovenia § 137 CSP je mozné zalovat najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9.Zalovatelnost naroku podla ustanoveni § 137 CSP v pripade zavazkovych vztahov je zasadne viazana
na obsah prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, teda pdjde priorithe o Zaloby na
plnenie uvedené v pismene a). Dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonnym in&tititom zabezpedenia
plnenia hlavného zavazku, v sudenej veci plnenia z uverovej zmluvy Cislo 900303549. Z takych
zavazkov po prijati nového procesného kédexu je mozné Zalovat iba plnenie, ak osobitné predpisy
neurCuju inak. Aj v pripadoch neplatnosti pravnych dukonov mézu vznikat zavazky, napr. pravo na
nahradu Skody alebo pravo na bezdévodné obohatenie). Teda znovu pdjde o Zaloby na plnenie (pism.
a), ktoré maju prednost pred ur€ovacou zalobou (pism. c), pretoZze v opa&nom pripade Zalujuca strana
nema naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, ¢o je podmienka Zalovatelnosti podla § 137 pism.
¢) CSP. Ako sud uviedol vy$Sie, o povinnosti Zalobcu plnit' ako u&astnika zavazkového vztahu z Uverovej
zmluvy uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, preto Zalobca nemdze mat ani naliehavy pravny zaujem na
Zalobe uréovacej. Zaloba o uréenie pravnej skutognosti je vyligena, ak na fiu osobitny predpis vyslovne
neodkazuje. Zalobca neoddvodnil, aky pravny predpis mu umozriuje podat Zalobu podla ustanovenia
§ 137 pism. d) a sudu ziadny takyto predpis znamy nie je. Odvolacie sudy uz opakovane judikovali, Ze
za takyto predpis nie je mozné povazovat ani zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako na to
vo svojom vyjadreni poukazoval aj Zalovany.

10.Sud si dovoli odcitovat z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €. 5C0/93/2018, podla ktorého
.--.Zznenie § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z. mozno zaclenit ako normu s neurcitou hypotézou, podla
ktorej spotrebitel ma moznost domahat sa na sude ochrany proti poruSeniu svojich prav ustanovenych
zakonom proti poruSovatelovi tychto prav. Zakon neuréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore
s pravami spotrebitela a ani ju nezakazuje. Nie je mozné podradit dohodu o zrazkach zo mzdy pod § 3
0ds.5 zak. €. 250/2007 Z.z., lebo samotnym uzatvorenim dohody nedochadza u spotrebitefla k poruseniu
jeho prav ustanovenych zakonom a ani z tohto ustanovenia nevyplyva blizSie Specifikovana Zaloba.
Urcenie neexistencie pravnej skuto¢nosti, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, odporuje vo svojej
podstate tomu, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav a pri takomto ur€eni sud by rozhodoval o tom,
¢o nastalo v minulosti, nie o tom, €o je v pritomnosti. Vyrok o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je
neplatna nema vypovednu hodnotu. KedZe Zalobny petit znie na urenie pravnej skuto€nosti, ktory z
osobitného predpisu nevyplyva, Zaloba je nepripustna a nemozno jej vyhoviet. Odvolaci sud poukazuje
na beznu rozhodovaciu prax napr. Krajského sudu v KoSiciach 6Co/275/2017 z 30.4.2018."

11.Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobu v &asti uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako
nepripustnu zamietol.

12.Zalobca sa zarovert domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 200,00 Eur, pretoze
povazoval Uverovi zmluvu &. 900303549 zo dria 20.12.2013 za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany
by preto mal narok iba na vratenie sumy poskytnutého tveru, a to 350,00 Eur. Zalobca zaplatil na tvere
802,52 Eur, preto by mal zalobca pravo na vratenie 452,52 Eur, Zzalobca pozaduje iba 200,00 Eur.

13.Zalovany k tejto ¢asti Zaloby uviedol, Ze podla jeho nazoru zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezddévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej



zmluvy o Uvere a pravny dovod na plnenie z nej nikdy neodpadol. Tiez uviedol, Ze v tomto Stadiu
konania existuje pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ktory doposial nebol zruseny. Plnenie poskytnuté
v sulade s povinnostou uloZenou v pravoplathom rozhodnuti prislusného organu nie je plnenim bez
pravneho dévodu alebo plnenim z dbvodu, ktory nasledne odpadol, a to az do doby, kedy bude
pravoplatne sudne rozhodnutie pripadne zruSené preto, Ze narok jedného z u€astnikov vod&i daldiemu
nemal oporu v hmotnom prave. V danom pripade nedoS$lo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.
Zalobca plnil zalovanému na zaklade zmluvy o Gvere, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského sudu. Plnil teda to, ¢o bolo predmetom konania a preto tuto sumu, ktoru ziskal Zalovany,
nebola plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, pripadne majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Na strane
Zalovaného teda nedo$lo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

14.S0d vykonal dokazovanie predloZenymi listinami, doplinil skutkové tvrdenia stran sporu a zistil tento
skutkovy stav:

15.Zalobca v pozicii diznika a Zalovany v pozicii veritela uzavreli dfia 20.12.2013 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &islo 900303549. Zalobcovi bol poskytnuty Gver v sume 350,00 Eur s nakladmi
spotrebitela 346 Eur. Uver bol Zalobca povinny spolu s nakladmi vratit do 20.12.2014. Zalobcovi
pri poskytnuti Uveru boli poskytnuté Standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom Uvere. Pri
poskytnuti Uveru bola medzi stranami uzavretd aj dohoda o zréZkach zo mzdy, z ktorej vyplyva, Ze
predmetom zraZzok zo mzdy je zmluva o spotrebitelskom Uvere s povinnostou Zalobcu vratit Zalovanému
celkovu sumu 696,00 Eur. Strany mali dohodnutu vySku mesaénej zrazky zo mzdy 58,00 Eur, ¢o sa
rovnalo dohodnutej vySke mesacnej splatky podla dohody o splacani dihu v splatkach.

16.Podfa prehfadu predloZzeného zamestnavatelom Zalobcu, zamestnavatel v obdobi od mesiaca
november 2014 do juna 2017 vykonal zrazky zo mzdy v celkovej sume 758,28 Eur.

17. Z predlozeného rozhodcovského spisu SRSAspA 15328/16 bolo zistené, ze spoloCnost Pohotovost’
s.r.o. podala navrh na zacatie rozhodcovského konania na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
€. 900303549 zo dna 20.12.2013 a pozadovala od Zalobcu zaplatenie urokov vo vyske 39,15 %
ro€ne zo sumy 350,- Eur od 21.12.2013 do 11.12.2014 vo vySke 133,64 Eur zo sumy 192,- Eur
od 12.12.2014 do 12.1.2015, vo vysSke 10,02 Eur a dalej nasledne zo sumy 134,- Eur zohladfujuc
Ciastocné uhrady zo strany Zalobcu az do 12.10.2015, zmluvnu pokutu 33,- Eur, trovy mediaéného
konania 202,53 Eur a poplatok za upomienky 10,- Eur vratane trov rozhodcovského konania. Ku diu
podania Zaloby mal Zalovany uhradenu z uverovej zmluvy sumu 610,75 Eur. Sud dalej zo spisu zistil,
Ze dia 9.9.2016 rozhodcovsky sud vyzval Zalobcu uznesenim na podanie Zalobnej odpovede. Podla
pripojenych dorugeniek Zalobca vyzvu prevzal 16.9.2016. Zalobni odpoved nepodal. Dha 24.10.2016
rozhodcovsky sud vydal rozsudok, ktorym zaviazal Zalobcu ako Zalovaného zaplatit Zalobcovi 131,56
Eur, Urok z omeSkania 5,99 Eur, zmluvnu pokutu 33,- Eur, trovy media¢ného konania 202,53 Eur,
poplatok za upomienku 10,- Eur, trovy rozhodcovského konania 111,30 Eur, pri¢om tieto naroky mal
umoznené zalovany splacat’ po 80,- Eur mesa&ne vzdy k poslednému diu prislusného mesiaca na ucet
Zalobcu. Podla doru¢enky uvedené rozhodnutie prevzal osobne Zalovany diia 16.11.2016. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 27.2.2017 a vykonatelnost' 3.4.2017.

18.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19.Bezdbvodné obohatenie je zavazkovy vztah, ktory vznika na zaklade zakona v pripade, ak sa niekto
na ukor iného bezdbévodne obohati z dévodov uvedenych v ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podfa ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych



zdrojov. Ako bolo vy33ie uvedené, Zalobca pini Zalovanému na zéklade uzavretej Uverovej zmluvy a
pravoplatného vykonatelného rozhodnutia rozhodcovského sudu, preto nejde z jeho strany o plnenie
bez pravneho dbévodu, preto sa Zalovany na ukor Zalobcu neméze bezdévodne obohacovat. Z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalovany si uplatfioval v rozhodcovskom konani
neuhradenu Cast zavazku z averovej zmluvy, ked ku dfiu podania zaloby mal uhradent sumu 610,75
Eur. Zalovany pozadoval Uhradu nezaplatenych a vygislenych Grokov z Gveru, Urokov z omeskania,
zmluvnych pokut a trov konania. KedZe rozsudok rozhodcovského sudu je pravoplatny, sud v
tomto konani uz nie je opravneny skimat vecnu spravnost takéhoto rozsudku, pretoZe pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma ucinky pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu. Suéastou rozhodovania
rozhodcovského sudu je aj posudzovanie zavazkového vztahu, z ktorého je pravo uplatnené. Vychadza
sa teda z toho, Ze rozhodcovsky sud skumal aj pripadnu platnost’ alebo neplatnost’ Uverovej zmluvy,
&i neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy ako aj plnenia zo zmluvy. Zalobca napriek
vys$8ie zistenému tvrdil, Ze o rozhodcovskom konani nemé vedomost a Ze rozsudok mu doru€eny nebol.
Toto tvrdenie zalobcu vyvracia obsah rozhodcovského spisu, pretoZe podla doru€eniek bola Zalobcovi
doruena aj vyzva na vyjadrenie k navrhu aj rozhodcovsky rozsudok. Napriek tomu bol Zalobca v
rozhodcovskom konani necinny.

20.Ako sud uvadzal aj v rdmci predbezného pravneho posudenia veci, o bezdévodnom obohateni
je mozné pri existencii pravoplatného rozsudku na plnenie uvazovat iba vtedy, ak by Zalobca plnil
nad rozsah povinnosti uloZzenej rozsudkom, pretoZze vSetky plnenia prijaté do rozhodnutia sudu
boli posudzované v ramci naroku uplatneného Zalovanym pred rozhodcom, a tvoria prekazku veci
rozhodnutej. Zalobca nepreukézal, Ze by plnil nad ramec rozhodcovského rozsudku, a teda bez
pravneho dovodu, preto je jeho narok nedévodny. Z prehfadu vykonavania zrazok zamestnavatelom
Zalobcu je preukazané, Ze po doruceni rozhodcovského rozsudku Zalobcovi diha 16.11.2016 vykonal
zamestnavatel Zalobcu zrazky v celkovej sume 99,70 Eur, resp. 114,91 Eur, ak sa zapocCita zrézka zo
mzdy za mesiac hovember 2016. Prisudok zo zmluvy o Uvere bol 170,55 Eur (131,56 uroky, 5,99 uroky
z omeSkania a 33,00 zmluvna pokuta), preto neboli vykonané zrazky nad ramec prisudku.

21.KedZe Zalobca nepreukazal, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil, sud Zalobu aj v tejto
Casti ako nedévodnu zamietol.

22.0 trovach konania sud rozhodol podla § 25vS ods. 1 CSP. Zalovanému ako strane pine Uspesnej v
konani patrilo pravo na nahradu trov konania. Zalovanému zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
preto prihliadnuc na procesnu ekonémiu sud rozhodol tak, Zze Zalovanému trovy konania nepriznal.

23.Zaroven sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dfia 23.2.2018 podla ustanovenia
§ 335 ods. 1 CSP, pretoze konanie bolo v Casti zastavené a vo zvy3nej Casti Zaloba bola zamietnuta.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



