Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/126/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218202835

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218202835.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: Po$tova banka, a.s., ICO: 31340890, Dvorakovo
nabrezie 4, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., proti zalovanému: C. Y., nar.
XX XX.XXXX, L. Z. (bez adresy), o 1.744,78 € s prisl., o oprave rozsudku tun. sidu z 15.01.2019, &.
k. 19Csp/126/2018-162 takto

rozhodol:

Opravuje sa rozsudok tun. stidu z 15.01.2019, €. k. 19Csp/126/2018-162, tak, ze vo vyroku Il sa za slova
,0 zaplatenie“ vkladaju slova ,bankovych poplatkov a“.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda vydal 15.01.2019 rozsudok, €. k. 19Csp/126/2018-162, ktorym vo
vyroku Il zamietol Zalobu okrem iného ,v €asti o zaplatenie vy€isleného uroku 1.200,71 €.

2.Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze vo vyroku Il chyba odkaz na bankové poplatky, ktoré Zalobca uplatrioval
v sume 49,52 € a ktoré tvoria su¢ast sumy 1.200,71 €. Zo zapisnice z pojednavania (€. |. 160/rub) ako
aj z odévodnenia rozsudku (pozri body 19 rozsudku) je zrejmé, Ze sud posudzoval aj tento narok a
vyhodnotil ho ako neopodstatneny. Z rozsudku (bod 20) dalej plynie, Ze sud zamietol zalobu okrem
iného ,v Casti o zaplatenie bankovych poplatkov 49,52 €, vy&isleného uroku 1.151,24 €, spolu 1.200,71
€“. Suma 1200,71 € uvedena vo vyroku |l teda zahffia nielen vycisleny urok, ale aj dotknuté bankové
poplatky, hoci vo vyroku nebola tato skuto€nost' vyslovne uvedena.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Pojem ina zrejma nespravnost
je relativne vagny. Judikatira ho upresnila v tom zmysle, Ze ide o chybu, ktora ma podobny pbvod
ako chyba v pisani a pocitani, teda o chybu, ku ktorej doS$lo len zjavhym a okamZitym zlyhanim v
duSevnej ¢i mechanickej innosti a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti vysvita najma
z porovnania vyroku rozsudku s jeho oddévodnenim, pripadne z inych suvislosti (R 37/1969).

4. Z vy$Sie opisanych suvislosti je zrejmé, Ze vo vyroku Il rozsudku doslo k tzv. inej zrejmej nespravnosti,
ktoru bolo potrebné v zmysle § 224 CSP opravit, o sa aj stalo tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



