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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolognost, a.s., ICO: 36 644 030, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 5, proti zalovanym: 1. T.S.K. spol. s r.o0., so sidlom Oslany, A. Bernolaka 176/2, ICO: 36 297 186
a 2. R.. Q. B, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, o zaplatenie 37,44 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 37,44 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 37,44 eur od 17.10.2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude sa Zalobca doméahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo&ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 37,44 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,05%
roéne zo sumy 37,44 eur od 17.10.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania s odévodnenim, Ze
Zalovani dlhuju Zalobcovi vy&8ie uvedenu sumu titulom nahrady nakladov za prerudenie dodavok vody z
verejného vodovodu, do odberného miesta Zalovaného, evidovaného zalobcom pod evidenénym islom
odberu 59460 v obci N., na ulici T. &. XXXX (spravne malo byt uvedené XXX). Zalobca je v obci N.
prevadzkovatelom verejného vodovodu, z ktorej siete, v zmysle zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, vykonava pre svojich odberatelov dodavky pitnej
vody. Medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade je uzatvorend Zmluva €. 306200226 o dodavke vody
z verejného vodovodu z 23.8.2006, spolu s jej prilohami, vratane prilohy &. 3, zo dfia 24.10.2006,
podfa ktorej sa Zalobca ako dodavatel zaviazal Zalovanému dodavat vodu z verejného vodovodu do
odberného miesta Zalovaného a Zalovany ako odberatel sa zaviazal za poskytnuté plnenie zaplatit
Zalobcovi vodné. Pre obsah zmluvného vztahu su zdvézné i VSeobecné obchodné podmienky dodavky
vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vdd do verejnej kanalizacie Zalobcu (dalej len
-VOP*). Nasledne, 24.10.2006, bola medzi zalovanym v 2. rade ako postupujucim prava a povinnosti
odberatela zo zmluvy, Zalovanym v 1. rade ako preberajucim prava a povinnosti odberatela zo zmluvy
a Zalobcom ako dodavatelom zo zmluvy, uzatvorena Zmluva €. 174130 o postupeni prav a povinnosti
odberatela z uzavretej zmluvy o dodavke vody. PretoZze Zalovany v 1. rade porusil zavazkovy vztah
zalozeny Zmluvou &. 174130 a so zaplatenim vodného, vyuétovaného fakturami, ktorych prehfad je
uvedeny v Ziadosti o odstavenie vody zo dha 22.9.2015, sa dostal do omeskania, Zalobca v sulade
s § 32 ods. 1 pism. m/ zakona €. 442/2002 Z.z. a v sulade s ¢lankom VI. bod 1 VOP, dfa 24.9.2015
pristupil k prerudeniu dodavok vody z verejného vodovodu do odberného miesta Zalovaného v 1.
rade. Naklady suvisiace s prerusenim dodavok vody boli Zalovanému v 1. rade vyuctované fakturou &.
57231131, zo dia 29.9.2015, splatnou 16.10.2015, v sume 37,44 eur, a to v sulade s ustanovenim §



32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z.. Cena za vykonané prace a dopravné naklady bola vyu&tovana vo
vyske ur€enej v Cenniku vykonov a sluzieb Zalobcu platného pre rok 2015. Zo z4pisu v obchodnom
registri vyplyva, Ze medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a subjektom Q. B. - K. s miestom
podnikania A. XXX, S.: XX XXX XXX ako kupujucim, bola dfia 29.9.2013 uzatvorena Zmluva o predaji
podniku. Podla tohto stavu zapisu v obchodnom registri Zalobca predpoklada, Ze subjekt Q. B. - K.
vstupil do prav a zavazkov zo Zmluvy €. 174130 na miesto Zalovaného v 1. rade. Podla § 476 ods. 1
Obchodného zakonnika, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho
vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku a
kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho, suvisiace s podnikom a zaplatit kiipnu cenu.
Podla § 477 ods. 1, 3 a 4 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vietky prava a zavazky,
na ktoré sa predaj vztahuje. Na prechod zavazku sa nevyZzaduje suhlas veritela, predavajuci vSak ruci
za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim. Kupujuci je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
veritelom prevzatie zavazkov a predavajuci diznikom prechod pohladavok na kupujuceho. Kedze
R.. Q. B. - K. nesplnil svoju oznamovaciu povinnost a Zalobcovi neoznamil, Ze vstupuje do prav a
zdvazkov zo zmluvy, v sulade s ustanovenim § 477 ods. 3 Obchodného z&konnika, Zalovany v 1. rade
ru€i za splnenie zavazkov z tejto zmluvy. Predajom podniku predavajuci nezanika a na kupujuceho
neprechadza pravna subjektivita predavajuceho. Ta zostdva zachovana predavajucemu, ktory sa moze
rozhodnut’ ukonéit svoju €innost’ a vstupit do likvidacie alebo pri dalsom svojom podnikani vytvorit
novy podnik. Podla aktualneho stavu zapisu v obchodnom registri Zalobca zistil, Ze Zalovany v 1.
rade ma aj nadalej Statut obchodnej spolo€nosti s uréenym predmetom podnikania a teda disponuje
opravnenim na vykonavanie podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim na tuto skutoCnost’ ako aj na
okolnosti nesplnenia oznamovacej povinnosti o predaji podniku, Zalobca aj v obdobi dotknutom touto
Zalobou, ktoré je zhodné s obdobim po predaji podniku, sa domnieval, Ze plnenie poskytuje Zalovanému
v 1. rade. V nadvaznosti na to Zalobca poskytnuté plnenie vyudtoval fakturou za preruSenie dodavok
vody z verejného vodovodu na meno a tarchu Zalovaného v 1. rade, ktory proti tomu ni¢ nenamietal.
Podla § 26 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., je odberatel povinny plnit zakonom uloZené povinnosti,
okrem iného aj oznamit' prevadzkovatelovi verejného vodovodu nové udaje, suvisiace s odberom vody,
resp. odvadzanim odpadovych vod. Zalovani neoznamili Zalobcovi Ziadne nové skutonosti ohfadom
odberu a odberného miesta dotknutého touto Zalobou. Zalobca lustrovanim Zivnostenského registra
zistil, Ze podnikatelsky subjekt s obchodnym menom Q. B. - K., s miestom podnikania A. XXX, S.:
XXXXXXXX, podnikajuci na zaklade Zivnostenského opravnenia, ukon il podnikatelsku €innost' vo
vSetkych predmetoch podnikania ku diiu 6.9.2018. Zalobca takisto zistil, Ze sukromne podnikajica
osoba s obchodnym menom Q. B. - K. je v skuto€nosti Zalovany v 2. rade. V sulade s ust. § 2
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, fyzickd osoba vykonavajuca €innost' Zivnosti ruci
za svoje zavazky neobmedzene, celym svojim majetkom. Pohladavku Zalobcu Zalovani neuhradili ani
po dorueni upomienky zo dia 20.10.2015.

2. Sud priznal Zalobcovi nim v konani uplatneny narok, platobnym rozkazom &.k. 12C/38/2018-34, zo
diia 13.12.2018, proti ktorému obaja Zalovani podali v zakonnej lehote, dfia 7.1.2019 odpor. Odpor
zdbvodnili tym, Ze v Zalobnom navrhu nie je uvedené trvalé bydlisko Zalovaného v 2. rade. Uviedli, Ze
ani jeden podpis na Zmluvach a dodatkoch k zmluvam predlozenych Zalobcom do spisu, nie je podpis
Zalovaného v 2. rade. Z tychto dévodov Ziadali vykonat v predmetnej veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectvo (grafolégia). Zalovany v 2. rade a si&asne $tatutarny zastupca Zalovaného v
1. rade uviedol, Ze takuto zmluvu a dodatky k nej by nepodpisal, pretoze je jednostranna, v prospech
Zalobcu. O existencii tejto zmluvy a naslednych dodatkov sa dozvedel, ked mu bol prvykrat zaslany z
Okresného sudu Prievidza platobny rozkaz (maj 2015). Na pojednavaniach so zalobcom v inych veciach
viackrat upozorfioval, Ze Ziadal predchadzajuceho prevadzkara o zruSenie odberného miesta na X. 423,
pretoZe prevadzka nie je funkéna. Zalobca teda Ziada uhradu za sluzby, resp. za dodanie tovaru, ktory
nebol dodany, ¢o sa opakuje pravidelne. Upozornil, Ze Zalobca vo VOP uvadza spdsob nakladania s
osobnymi Udajmi spotrebitela, ktoré Zalobca sam poruSuje (ide o ¢lanok Il. ods. 7, 8, 9 a 10 pism. a/,
b/ VOP). Chcel by tieZ vediet, ako sa zamestnanci Zalobcu dostali k odbernym miestam, ked tieto su
zabezpec&ené v ohradenych priestoroch, ktoré su 24 hodin uzamknuté, ¢o povaZuje za nedovoleny vstup
na cudzi pozemok bez jeho suhlasu. Dria 18.12.2018 sa potrebovali vodari dostat do objektov na T. &.
XXX. Vedeli aj napisat a poziadat o spolupracu tak, aby sa dostali do tychto objektov. Ur¢il zamestnanca
a potom mohli vykonat' vymenu vodomeru, o ktory Ziadali, za pritomnosti jeho zastupcu. Vzhladom k
tomu, Ze je sustavne poruSované jeho pravo na ochranu sukromného majetku a to tym, Zze Zalobca
sustavne pouziva na stidne konania neplatni zmluvu a jej dodatky, je tym porusovana Ustava Slovenske;



republiky a Medzinarodny dohovor o fudskych pravach. Su¢asne poziadal o poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci podfa zakona €. 327/2005 Z.z..

3. Zastupca zalobcu ani zalovani sa na pojednavanie neustanovili, neu€ast na fiom ospravedinili.
Zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud pojednaval i v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalovaného v 1. rade a
Zalovany v 2. rade Ziadali pojednavanie odrocit z dovodu, Ze manZelka Zalovaného v 2. rade je po uUraze,
ma este zavraty, stara sa o fiu a nemdze ju nechat samu. Ziadost Zalovanych o odro&enie pojednavania
sud vyhodnotil ako nedévodnu z dévodu, Ze Zalovani tvrdené skuto&nosti nijako nepreukazali, navySe,
predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému v 2. rade doru€ené este dria 28.2.2019, priCom Ziadost
o odro€enie pojednavania dorudil sudu az dna 15.3.2019. Sud Zalovanym mailom, zo dfia 15.3.2019,
oznamil, Ze ich ziadost o odroCenie pojednavania neakceptuje, z dévodu, Ze tato nie je v sulade s
ustanovenim § 183 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

4. S poukazom na vy$Sie uvedené (bod 3 odévodnenia tohto rozhodnutia) pojednaval sud vo veci v
zmysle ustanovenia § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

5. Obaja zalovani v priebehu konania takisto vo svojich pisomnych podaniach Ziadali, a to opakovane,
aby im sud poskytol pravnu pomoc uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci podfa zakona €.
327/2005 Z.z.. Sud Statutarnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade a zalovanému v 2. rade opakovane
oznamil, Ze im na ich Ziadost ,,pravnu pomoc uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci*
neposkytne, pretoZe to nie je v jeho kompetencii, s tym, Ze ak trvaju na tom, aby im bola poskytnuté
pravna pomoc advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, je potrebné, aby sami poziadali o pravne
zastUpenie advokatom, resp. v pripade, Ze spifiaju na to podmienky, aby o pravne zast(penie vo veci
poziadali Centrum pravnej pomoci, ktoré im ur&i advokata, aby ich v konani zastupoval (oznamenie zo
dna 9.1.2019 a 25.2.2019). Do terminu pojednavania Zalovani sudu neoznamili, Ze poziadali o pravnu
pomoc advokata, resp. Centrum pravnej pomoci.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, obozndmenim obsahu spisu - Zaloba &.I. 1, faktara €.1. 3,
Zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu zo dfia 23.8.2006, Prilohy €. 1, 2 a 3 k Zmluve o dodavke
vody z verejného vodovodu zo diia 23.8.2006 ¢&.1. 6-8, VSeobecné obchodné podmienky &.1. 10, Zmluva
&. 174130, Ziadost o odstavenie a znovu napojenie vody &.I. 15, navratka &.I. 16, Zaznam o prevadzke
vozidla nakladnej dopravy €.1. 17-18, Cennik vykonov a sluZieb na rok 2015, vypis z obchodného registra
na zalobcu, vypis z obchodného registra na Zalovaného v 1. rade, vypis zo Zivnostenského registra
na Zalovaného v 2. rade, pokus o zmier &.I. 27, vypisy z Obchodného vestnika &.l. 35-42, vyjadrenie
Zalovanych ¢&.I. 48, vyjadrenie Zalobcu €.I. 64, vyjadrenie Zalovanych €&.I. 72, rozsudok tunajSieho
sudu ¢&.k. 14C/371/2015-95 €.I. 76, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6Co/75/2017 ¢.1. 81,
rozsudok tunajSieho sudu €.k. 7Cb/33/2015-253 &.1. 85, rozsudok tunajsieho sudu €.k. 12C/296/2015-57
a rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/105/2015-90 €.I. 99, mal sud zisteny tento skutkovy stav
veci:

7. Zalobca je v obci Oslany prevadzkovatefom verejného vodovodu, z ktorej siete, v zmysle zakona &.
442/2002 Z.z., vykonava pre svojich odberatelov dodavky pitnej vody.

8. Zalobca tvrdi a Zalovani to popierajd, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade (R.. Q. B.), bola dria
23.8.2006, uzavreta Zmluva €. 306200226 o dodavke vody z verejného vodovodu, podla Obchodného
zdkonnika a podla zakona ¢&. 442/2002 Z.z. (dalej aj len ,Zmluva®), vratane Priloh €. 1 az 3 k Zmluve.
Dodavatefl (Zalobca) sa zaviazal odberateflovi (Zalovany v 2. rade), za podmienok dohodnutych v Zmluve,
dodavat vodu z verejného vodovodu a odberatel sa zaviazal, za podmienok dohodnutych v Zmluve,
dodanu vodu odoberat a za poskytnuté plnenie zaplatit dodavatefovi platby (vodné), dohodnuté v
Zmluve alebo podla tejto Zmluvy. Podla &lanku 2 Zmluvy, mnoZzstvo dodanej vody sa uréuje odpoctom
z vodomeru.

9. Podfa Prilohy €. 1 k Zmluve, sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému v 2. rade vodu do odberného
miesta €. 30015-01040-0, na adresu objektu X. XXX, N..

10. Podrla Prilohy €. 2 k Zmluve, sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému v 2. rade vodu do odberného
miesta €. 30017-59110-0, na adresu objektu X. L. XX, XX.



11. Podfa Prilohy &. 3 k Zmluve, sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému v 2. rade vodu do odberného
miesta €. 30015-39420-0, na adresu objektu T. XXX, N., s tym, Ze mnozstvo dodanej vody sa ur€uje
vodomerom ¢&. 5081928, ktory je osadeny v Sachte. Odberatel ma priradeny fakturaény a odpoctovy
cyklus: mesiac a odpocty vodomeru vykonava Zalobca jedenkrat za dohodnuté dodavkové obdobie.

12. Dha 24.10.2006 bola medzi Zalovanym v 2. rade v postaveni postupujiceho, spolo&nostou
T.S.K. spol. s r.0., v postaveni preberajuceho prava a povinnosti odberatela zo Zmluvy a Zalobcom
ako dodavatelom zo Zmluvy, uzavreta Zmluva €. 174130 o postupeni prav a povinnosti odberatela
z uzavretej Zmluvy podla § 516 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva &. 174130 nadobudla platnost’ jej
podpisom zmluvnymi stranami. Postupenie prav a povinnosti bolo dohodnuté na dobu uréitu, t.j. na dobu,
po ktoru bude spolo¢nost' T.S.K. spol. s r.0. najomcom nehnutelnosti vo vlastnictve R.. Q. B..

13. Podla tvrdenia Zalobcu, z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade porusil zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou
&. 174130 a so zaplatenim vodného, vyugtovaného fakturami, uvedenymi v Ziadosti o odstaveni vody
C. PP47281, zo dfia 22.9.2015, sa dostal do omeSkania (&.l. 15), Zalobca v sulade s § 32 ods. 1 pism.
m/ zakona &. 442/2002 Z.z. a v sulade s ¢lankom VI. bod 1 VOP, dia 24.9.2015 pristupil k preruseniu
dodavok vody z verejného vodovodu do odberného miesta Zalovaného v 1. rade na adrese odberného
miesta N., T. XXX. Uvedené skuto€nosti Zalovani nijako v priebehu konania nespochybnili. O tom,
Ze k preruSeniu dodavky vody z verejného miesta naozaj doSlo, preukazal Zalobca takisto dalSimi
pisomnostami, navratkou (€.l. 16) a Zadznamom o prevadzke vozidla nakladnej dopravy (€.1. 17 a 18).

14. Naklady suvisiace s prerusenim dodavok vody Zalovanému v 1. rade vyuctoval Zalobca fakturou €.
57231131, vystavenou diia 29.9.2015, s ddtumom splatnosti 16.10.2015, na sumu 37,44 eur. Cena za
vykonané prace a dopravné naklady bola vyuc¢tovana Zalobcom Zalovanému v 1. rade vo vyske urenej
v Cenniku vykonov a sluzieb Zalobcu platného pre rok 2015 (&.1. 19 az 22).

15. Z vypisu obchodného registra na Zalovaného v 1. rade, mal sud zistené, Ze diia 29.9.2013 bola
medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a subjektom Q. B. - K., s miestom podnikania A. XXX, ako
kupujucim, uzavreta Zmluva o predaiji podniku. Z vy$Sie uvedeného zdznamu mozno, tak ako to tvrdil aj
Zalobca, a voci Comu nemali Ziadne pripomienky Zalovani, vyvodit, Ze subjekt Q. B. - K. vstupil do prav
a zavazkov zo Zmluvy €. 174130, na miesto Zzalovaného v 1. rade.

16. Podfa tvrdenia Zalobcu, proti ktorému obaja Zalovani ni¢ nenamietali, R.. Q. B. - K. si nesplnil svoju
oznamovaciu povinnost’ a Zalobcovi neoznamil, Ze vstupuje do prav a zavazkov zo Zmluvy €. 174130.
Z vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze v sulade s ustanovenim § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika,
Zalovany v 1. rade ruci za splnenie zavazkov z vy3Sie uvedenej zmluvy.

17. Z vypisu zo Zivnostenského registra na meno Q. B. - K., S.: XXXXXXXX, s miestom podnikania
A. XXX vyplyva, Ze tento podnikatelsky subjekt ukoncil podnikatefsku €innost vo vSetkych predmetoch
podnikania, uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni, ku driu 6.9.2018. Z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze podnikajuca osoba s obchodnym menom Q. B. - K. je v skuto¢nosti Zalovany v 2. rade.

18. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 20.10.2015 (pokus o zmier) Ziadal Zalovaného v 1. rade o thradu
sumy 37,44 eur, do 10 dni od doruCenia tejto vyzvy, na ktora Zalovany v 1. rade nijako nereagoval.

19. Z vypisov z Obchodného vestnika (&.I. 35 az 42) mal sud zistené, Ze vodi diznikovi, R.. Q. B., bolo
v minulosti vedené konkurzné konanie. Okresny sud Banska Bystrica, uznesenim &.k. 4K/14/2017-293,
zo diia 5.6.2017, zastavil konkurzné konanie na majetok diznika R.. Q. B.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 18.1.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
41CoKR/28/2017, zo dfa 23.11.2017.

20. Pisomnym podanim, zo dfia 1.2.2019, Zalobca na podanej Zalobe v celom rozsahu zotrval. Poukazal
na to, ze zdvazkovy vztah medzi sporovymi stranami bol zaloZzeny Zmluvou ¢&. 306200226 o dodavke
vody z verejného vodovodu zo dria 23.8.2006 a jej Prilohy &. 3, uzatvorenej dia 24.10.2006 a Zmluvou
€. 174130 o postupeni prav a povinnosti odberatela z uzavretej Zmluvy a jej Prilohy &. 3. Povinnost
uzatvorit pisomnu zmluvu na dodavky vody z verejného vodovodu Zalovanym uklada ustanovenie § 4
ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z.. Podla platnej Zmluvy &. 174130 Zalobca dodaval pitnt vodu Zalovanému
v 1. rade do odberného miesta evidovaného zalobcom pod ¢€islom 30015-39240-0, v N., na ulicu T. ¢&.



XXX, oznagenej ako ,,PEKAREN". PretoZe Zalovani vya&tované vodné nezaplatili (ktoré bol Zalovany v
1. rade povinny platit’ titulom zmluvného vztahu ako odberatel a Zalovany v 2. rade titulom zmluvného
zavazku plnit za Zalovaného v 1. rade ako pristupujuci diznik), Zalobca v sulade s § 32 ods. 1 pism. m/
zakona €. 442/2002 Z.z. a v sulade s ¢lankom VI. bodom 1 VOP, dia 24.9.2015, pristupil k preruSeniu
dodavok vody z verejného vodovodu do vysSie uvedeného odberného miesta. Podla § 32 ods. 8 zakona
€. 442/2002 Z.z., ndklady s tym suvisiace vyuctoval na tarchu Zalovaného v 1. rade fakturou splatnou
16.10.2015, v sume 37,44 eur. Zalobca sa domaha zaplatenia nakladov na prerusenie dodavok vody
z verejného vodovodu, na ktoré mu vznikol narok priamo zo Specialneho zakona €. 442/2002 Z.z..
Zamestnanci zalobcu prerusili dodavku vody z verejného vodovodu v odbernom mieste Zalovaného v 1.
rade v N. na ulici T. €. XXX, pretoZe mali volny pristup do arealu, kde bol vodomer umiestneny. Nie je
pravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze objekt bol uzamknuty. V suvislosti s prebiehajicim sporovym konanim
poukazal tieZz na pravoplatne skonené iné sporové konania medzi stranami, kde siud na namietky
Zalovanych ohladom neplatnosti zmluv neprihliadol a rozhodol v prospech Zalobcu (rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 14C/371/2015 zo dfia 30.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 6Co/75/2017 zo dfia 25.7.2017, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 7Cb/33/2015 zo dna
27.4.2018, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12C/296/2015 zo dna 22.8.2016 a rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11C/105/2015 zo dha 17.6.2016). Uviedol tiez, Ze na zaklade vy3Sie
uvadzanych skutonosti, poziadavku Zalovanych na vykonanie pismoznaleckého dokazovania pravosti
podpisu povazuje za bezpredmetnu a vzhfadom k vymahanej sume aj za nehospodarnu.

21.V pisomnom podani, zo dia 21.2.2019, Zalovani poukazovali na to, Ze Zalobca bol, resp. je s nimi vo
viacerych sporoch, pri¢om postupuje nehospodarne, ked r6zne nizke sumy Zaluje osobitne. Opakovane
Zalovany tvrdil, Ze ani jeden podpis na zmluvach a dodatkoch nie je jeho. Opakovane Ziadal vykonat
pismoznalecké dokazovanie k pravosti podpisu. Uviedol, Ze Zmluvu a dodatky k nej by nepodpisal,
pretoZe je vyslovene jednostranna, v prospech Zalobcu a zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia
uvedené v podanom odpore proti platobnému rozkazu.

22. Na tunajSom sude sa viedlo viacero konani medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade, resp. medzi
Zalobcom a oboma Zalovanymi. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &.k. 14C/371/2015-95, zo
dria 30.9.2016, bola zalovanému v 2. rade ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 171,87 eur s
prislusenstvom. V tomto konani sud prejudicialne rieSil otazku platnosti Zmluvy €. 306200226 o dodavke
vody z verejného vodovodu, ked uz v tomto konani Zalovany ziadal, aby sud vykonal dokazovanie
znaleckym posudkom z odboru pismoznalectvo. Vo vy$Sie uvedenom konani poverena zamestnankyna
Zalobcu uviedla, Zze Zalobca pri uzatvarani zmluvy postupuje tak, Ze bud sa odberatel dostavi na
zakaznicke centrum Zzalobcu, kde mu Zalobca vyhotovi navrh zmluvy alebo na Ziadost odberatela
dorucuje navrh zmluvy postou. Takto sa postupovalo aj v pripade Zalovaného, kde bol navrh zmluvy
vypracovany dfia 15.8.2006 a zaslany Zalovanému. Zalovany podpisal zmluvu dia 23.8.2006. Priloha
€. 3 k Zmluve bola vyhotovena 26.9.2006, Zalovany ju podpisal a zaslal spat’ Zalobcovi dfia 24.10.2006.
Na zmluve je podpis Zalovaného a ako miesto podpisu su uvedené N.. Ak zmluvu nepodpisoval sam
Zalovany, musel to byt len niekto na strane Zalovaného, a preto ma Zalobca za to, Zze zmluvny vztah
je platny. Zalovany doposial nepreukazal, Ze Zmluvu podpisal niekto iny. Postup Zalovaného vnima
Zalobca ako snahu vyhnut sa plateniu za dodanu vodu. Ak bude Zalovany trvat na svojich tvrdeniach,
navrhol postup podfa § 25 zadkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. 1Slo by teda
0 neopravneny odber, za ¢o by bol povinny zaplatit Zalovany. Poukazala tiez na to, Ze Zalovany
nenamietal odoberanie vody, vystavené faktury, ani vyuétované mnozstvo odobratej vody. Doposial
nikdy nenamietal, Ze by medzi u€astnikmi zmluvy nebola zmluva uzavretd. Faktury boli Zalovanému
zasielané na doru€ovaciu adresu, ktoru sam uviedol a takisto aj upomienky. Zasielky sa nikdy nevratili
ako neprevzaté. Zamestnanci Zzalobcu su pouceni o ich pravach a povinnostiach, ak je odberné miesto
uzamknuté, nemézu v fiom vykonat odpocet, ten vykonavaju len za pritomnosti odberatela alebo na
odbernom mieste, ktoré je pristupné. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, e sa o zmluvnom vztahu so
Zalobcom dozvedel az v roku 2015, v rozpore s tymto tvrdenim st rozhodnutia tunajsieho sudu, platobné
rozkazy, ktoré boli vydané v rokoch 2012 a 2013 a uZ nadobudli pravoplatnost a pohladavky z nich
vyplyvajuce si Zalobca vyméaha v exekuénom konani. Odberatel je povinny v€as oznamovat zmeny
v odbere vody a to napriklad prekazky odberu, ukonéenie odberu alebo zmenu vlastnika odberného
miesta. Zalovany mohol uplatnit reklamaciu v lehote splatnosti faktar. Vo vy$Sie uvedenom konani
sud obrane zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze predmetnd zmluvu neuzavrel, resp. Ze ju pod jeho
menom uzavrela neopravnene tretia osoba neuveril a povazoval ju za ucelovl. Poukazal na to, Ze
zmluva bola uzavreta esSte v roku 2006. VSetky nehnutefnosti (t.j. zaroven aj odberné miesta) na ktoré



sa zmluva vztahovala a do ktorych bola voda dodavana, boli v €ase uzavretia zmluvy a doposial stale
su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalovany doteraz (podla vedomosti sidu minimalne do roku
2015) nevzniesol namietku, ze by Zmluva bola neplatna. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovany vodu
na odbernych miestach odoberal, z listinnych dékazov zarover vyplynulo, Ze vodomer bol na odbernom
mieste v X. L. odmontovany pracovnikom Zalobcu az 7.1.2016. Z vypovede Zalovaného na pojednavani
vyplynulo, Ze vodu v ubytovni v X. L. odoberal aj napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o neopravneny
odber. Vo vypovedi Zalovaného su zaroveri rozpory, ked na jednej strane spochybriuje platnost Zmluvy,
no nasledne uvadza, Ze na odbernom mieste na X. ulici v N. platil pausal a nasledne mal podla svojho
tvrdenia uvedené odberné miesto zrusit u zamestnanca Zalobcu. Nie je teda zrejmé, na zaklade ¢oho
platil pausal ak zmluva na toto odberné miesto nebola uzavreta a pre€o bolo potrebné odberné miesto
zru8it. Sud napokon poukazal na to, Ze Zalovany v €ase, ked mu boli faktiry Zalobcu doru¢ované,
nenamietal, teda nereklamoval skuto€nost, Ze su mu za odber vody Zalobcom uctované fakturami
konkrétne sumy pefiazi. Sud v zhode so Zalobcom poukézal na to, Ze aj v pripade, ak by Zalovany v
nehnutelnostiach, ktoré vlastni, odoberal vodu z verejného vodovodu prevadzkovaného Zalobcom bez
platne uzavretej zmluvy, bol by povinny Zalobcovi nahradit $kodu, ktora mu tym vznikla. Jeho povinnost
vocéi zalobcovi zaplatit za odobratu vodu, teda nepochybne existuje. Jediny mozny legalny odber vody
z verejného vodovodu je len na zaklade zmluvy uzavretej s prevadzkovatefom verejného vodovodu.
Sud v konani dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu trval aj v obdobi, za ktoré boli
faktury Zalobcom vystavené a Zalovany v danom €ase vodu dodavanu Zalobcom skuto€ne odoberal (na
odbernom mieste X. L. &. XX, XX), resp. trvala jeho povinnost platit mnoZstvo vody uréené smernymi
&islami spotreby vody (v pripade odberného miesta X. XXX, N.). Zalobca ma z tohto dévodu narok na
Uhradu ceny za odobratu vodu.

23. Z rozsudku Krajského sudu v Trencine, €.k. 6Co/75/2017-110, zo dfia 25.7.2017, ktorym bol vy3Sie
uvedeny rozsudok sudu prvého stupna (bod 23 odévodnenia rozsudku) potvrdeny, vyplyva, Ze okresny
sud sa s obranou Zalovaného spravne vyporiadal, ked poukazal na to, Ze Zalovany aj v predchadzajucom
obdobi neplatil na predmetnych odbernych miestach Ghrady za odbery, preto ich Zalobca uplatnil vodi
nemu v sudnom konani, v ktorych s obranou o neexistencii pisomnej zmluvy z 23.8.2006 nevystupil.
Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze ide o konania Okresného sudu Prievidza sp.zn. 5R0/212/2010,
5R0/321/2012 a 6Rob/9/2013. Napokon, samotny Zalovany v odvolani predklada pisomnu zmluvu so
Zalobcom z 11.8.2003, na ktorej je uvedené odberné miesto X. XXX, N., o ktorom tvrdil, Ze ,,to riesil
s predchodcom J. T.%, av8ak ni¢ konkrétne neuviedol a ani neprodukoval dékaz o pripadnej zmene,
resp. zaniku zmluvy. Napokon, Zalovany ani nenamietal, Ze na odbernych miestach, do ktorych Zalobca
podla Zmluvy mal pInit dodavky vody a odvadzal odpadové vody, Zalobca zavazky podla zmluvy neplnil.
Vychadzajuc z uvedenych zisteni, za situacie, Ze aj v pripade absencie pisomnej zmluvy, je zodpovedny
Zalovany za neopravneny odber a je povinny zaplatit’ uhradu, resp. nahradu Skody podla zakona (§ 25
ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z.), vykonanie znaleckého dokazovania na pravost
podpisu Zalovaného na zmluve z 23.8.2006 je z hladiska potrebnosti pre Uplne zisteny skutkovy stav
nehospodarne (aj z aspektu vysky uplatneného naroku 171,87 eur).

24. Rozsudkom pre zmeS$kanie tunajSieho sudu &.k. 7Cb/33/2015-253, zo dhia 27.4.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 31.5.2018, sid obom Zalovanym uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 148,83 eur s prisluS§enstvom.

25. Rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 12C/296/2015-57, zo dia 22.8.2016, ulozil tunajsi sud Zalovanému
v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 139 eur s prislusenstvom. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.10.2016.

26. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 11C/105/2015-90, zo dna 17.6.2016, tamojsi sud ulozil
zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit' Zzalobcovi sumu 641,52 eur s prislusenstvom. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 3.8.2016.

27. Podla § 22 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach v zneni neskor$ich prepisov, Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mdze pripojit na
verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla
§ 4 ods. 3.



28. Podla § 25 ods. 1 zékona €. 442/2002 Z.z., neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je
(okrem iného) a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou, b)
odber pred meradlom (§ 29 ods. 7) alebo odber po odstraneni meradla.

29. Podfa § 25 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z., kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu,
je povinny nahradit’ spésobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

30. Podla § 26 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z.z., odberatel a producent su povinni a) dodrziavat
podmienky ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu alebo v prevadzkovom poriadku
verejnej kanalizacie a podmienky dohodnuté v zmluve uzatvorenej s vliastnikom verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie, b) v nevyhnutnej miere umoznit vstup prevadzkovatela alebo nim
poverenej osoby na nehnutelnost pripojenl na verejny vodovod alebo na verejnu kanalizaciu na
ucely zabezpecenia spolahlivej funkcie verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, zistenia stavu
meradla alebo jeho opravy, udrzby alebo vymeny, alebo vykonania kontrolného merania mnozstva
a kvality pitnej vody a vypustanych odpadovych vod, ako aj zistenia technického stavu vodovodnej
pripojky alebo kanalizaénej pripojky a poskytnut’ prevadzkovatelovi potrebna sucinnost, ¢) oznamovat’
prevadzkovatelovi navrhy zmien v nim vykonavanej &innosti, ktoré m6ézu mat vplyv na zmeny v
zdsobovani vodou alebo v odvadzani a Cisteni odpadovych véd, d) oznamit prevadzkovatelovi zistenu
poruchu na vodovodnej alebo kanalizaénej pripojke vratane poruchy na meradle, e) dbat o to, aby
nedoslo k poSkodeniu meradla, k jeho odstraneniu alebo k inému neopravnenému zasahu na meradle,
f) neodkladne odstranit’ prekazky, ktoré znemoZzniuju odé&itanie na meradle, najma neodkladne vykonat
opatrenia proti zaplaveniu priestoru, v ktorom je meradlo umiestnené, g) oznamit prevadzkovatelovi
nové Udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s odvadzanim odpadovych véd
do verejnej kanalizacie, h) oznamit vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

31. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., odberatelom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu
a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky
kone&nému spotrebitelovi.

32. Podla § 32 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel mbze prerusit alebo obmedzit’
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

33. Podla &l. VI. bod 1 VOP, dodavatel je opravneny obmedzit alebo prerusit dodavku vody a/alebo
odvadzania odpadovych véd v pripadoch ur€enych ustanovenim § 32 zak. &. 442/2002 Z.z. a ¢l. VII.
bodom 1. a 2. VOP (neopravneny odber z verejného vodovodu a neopravnené vypustanie odpadovych
véd do verejnej kanalizacie).

34. Podla § 32 ods. 8 Zakona €. 442/2002 Z.z., v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

35. Podla § 476 ods. 1 Obchodného z&konnika, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit' kipnu cenu.

36. Podla § 477 ods. 1, 3 a 4 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vsetky prava a
zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje. Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajuci
v3ak ru€i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim. Kupujuci je povinny bez zbytoéného odkladu
oznamit’ veritefom prevzatie zavazkov a predavajuci diznikom prechod pohlfadavok na kupujuceho.

37. Podla § 2 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, Zivnostou je sustavna €innost
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo za u€elom dosiahnutia meratelného pozitivheho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podfa osobitného predpisu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom.



38. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

39. Podla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim,
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

40. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

43. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kudpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

44. Podla § 52 ods. 2 OZ (u€inného ku diiu uzavretia Zmluvy), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

45. Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

46. Podla § 52 ods. 3 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

47.Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

48. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

49. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni Uu¢innom do 31.1.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

50. Z vykonaného dokazovania na pojednavani mal sud zistené, Ze dfa 23.8.2006 bola uzavreta Zmluva,
kde v postaveni dodavatela vystupuje Zalobca (Zmluvu podpisal 15.8.2006) a v postaveni odberatela
R.. Q. B. (zalovany v 2. rade) ako fyzicka osoba (v Zmluve je uvedena adresa: A. P. XXX/X, N.), ktory
bol podlfa Zmluvy pri jej uzatvoreni zastupeny R.. Q. B., fyzickou osobou - podnikatelom, oznadenym
S.: XXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu. Je nepochybné, Ze v
danom pripade ide o spotrebitel'skii zmluvu. Zo Zmluvy vyplyva okrem iného zavazok odberatela dodanu
vodu odoberat a za poskytnuté plnenie zaplatit dodavatelovi platby (vodné), dohodnuté v zmluve, alebo
podla zmluvy (€l. 1. bod 1.3). K Zmluve boli uzatvorené tri prilohy, v ktorych sa Zalobca ako dodavatefl
zaviazal dodavat Zalovanému v 2. rade vodu do troch konkrétnych odbernych miest: Priloha Cislo 1, zo
dfia 23.8.2006 odberné miesto X. XXX, N., &islo odberného miesta: 30015-01040-0, Priloha &islo 2, zo
dria 23.8.2006 odberné miesto ,Budova“ - adresa: X. L. XX, XX, €&islo odberného miesta: 30017-51910-0
a Priloha ¢islo 3, zo dfia 24.10.2006, odberné miesto ,Y.“ - adresa: T. XXX, N., &islo odberného miesta:
30015-39420-0.



51. Dfa 24.10.2006, bola medzi Zzalovanym v 2. rade ako postupujicim prava a povinnosti odberatela
20 Zmluvy, Zalovanym v 1. rade ako preberajucim prava a povinnosti odberatela zo Zmluvy a Zalobcom
ako dodavatelom zo zmluvy, uzatvorena Zmluva €. 174130 o postupeni prav a povinnosti odberatela z
uzavretej zmluvy o dodavke vody. PretoZe Zzalovany v 1. rade porusil zavazkovy vztah zalozeny Zmluvou
&. 174130 a so zaplatenim vodného, vyuétovaného fakturami, ktorych prehlad je uvedeny v Ziadosti o
odstavenie vody zo dia 22.9.2015, sa dostal do omeskania viac ako 30 dni, Zalobca v sulade s § 32
ods. 1 pism. m/ zakona €. 442/2002 Z.z. a v sulade s ¢lankom VI. bod 1 VOP, diia 24.9.2015 pristupil
k prerudeniu dodavok vody z verejného vodovodu do odberného miesta Zalovaného v 1. rade. Naklady
suvisiace s prerudenim dodavok vody boli Zalovanému v 1. rade vyuctované fakturou €. 57231131, zo
dfia 29.9.2015, splatnou 16.10.2015, v sume 37,44 eur, a to v sulade s ustanovenim § 32 ods. 8 zakona
€. 442/2002 Z.z.. Cena za vykonané prace a dopravné naklady bola vyuctovana vo vyske uréenej v
Cenniku vykonov a sluzieb Zalobcu platného pre rok 2015.

52. Sud obrane Zalovaného, spoc€ivajucej v tvrdeni, Ze Zmluvu a ani Prilohu €. 3 k Zmluve a takisto
Zmluvu €. 174130 neuzavrel, resp., Ze tieto pod jeho menom neopravnene podpisala tretia osoba,
neuveril a povazoval ju za uc€elovu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zmluva i Zmluva €. 174130
boli uzavreté este v roku 2006. Uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/371/2015
sud zistil, Ze v8etky nehnutelnosti (t.j. zaroven aj odberné miesta), na ktoré sa Zmluva vztahovala a do
ktorych bola voda Zalobcom dodavan4, boli v Ease uzavretia Zmluvy vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
v 2. rade. Zalovany v 2. rade minimalne do roku 2015 nevzniesol namietku, Ze by Zmluva bola neplatna,
pricom neplatnost Zmluvy €. 174130 namietal az v tomto konani. Z vykonaného dokazovania vyplynulo
(zalobca to tvrdil a Zalovani to nenamietali), Ze Zalovani (resp. jeden z nich) vodu na odbernom mieste
T. XXX N. odoberali. Z listinnych dékazov predloZzenych zalobcom tiez vyplynulo, Ze vodomer bol na
odbernom mieste v N., T. XXX, odmontovany zamestnancom Zalobcu az dfia 24.9.2015. Zalovani sice
spochybnili platnost Zmluvy a priloh k nej, no Zzalovany v 2. rade uz v konani sp. zn. 14C/371/2015
uviedol, Ze na odbernom mieste na X. ulici v N. platil pausal a nasledne mal podfa svojho tvrdenia
uvedené odberné miesto zrusit u zamestnanca Zalobcu. Je teda otazne, na zaklade ¢oho platil za toto
iné odberné miesto, na ktoré sa tieZ Zmluva vztahovala, pau$al, ak Zmluva aj na toto odberné miesto
nebola uzavreta a pre€o bolo treba odberné miesto rusit. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to,
Ze Zalovani v €ase, ked im boli faktury Zalobcu doru€ované (resp. jednému z nich), nenamietali, resp.
nereklamovali, Ze je im (v tom ktorom obdobi jednému z nich) odber vody Zalobcom u&tovany a ani
vysku fakturovanych sam.

53. Sud vzhfadom na tzv. spotrebitelsky charakter Zmluvy a jej priloh a namietky Zalovanych, ,Ze takéto
zmluvy a dodatky k zmluvam nepodpisal (Zalovany v 2. rade a su€asne Statutarny zastupca zalovaného v
1. rade), pretoze je jednostranna, v prospech Zzalobcu“ skdmal, &i Zmluva obsahuje niektoré ustanovenia,
ktoré su dohodnuté v neprospech spotrebitela, pricom zistil, Zze Zmluva obsahuje prava aj povinnosti
oboch u€astnikov zmluvného vztahu a tieto su vzhfadom na konkrétny zmluvny vztah vyvazené. V
kone¢nom dosledku, Zalovani ustanovenia Zmluvy, navrhnuté Zalobcom, akceptovali aZz minimalne do
roku 2015, kedZe k obsahu Zmluvy az dovtedy Ziadne vyhrady nemali. Ani Zmluva €. 174130 neobsahuje
nijaké ustanovenia, ktoré by boli dohodnuté v neprospech jednej zo stran tejto zmluvy, naopak aj tato
zmluva obsahuje prava a povinnosti v8etkych ucastnikov zmluvného vztahu a tieto su vzhfadom na
konkrétny zmluvny vztah (postupenie prav a povinnosti odberatela zo Zmluvy) takisto vyvazené. V
kone¢nom doésledku Zalovani ustanovenia Zmluvy, navrhnuté Zalobcom, akceptovali az minimélne do
roku 2015 a ustanovenia Zmluvy €. 174130 az do doru€enia im Zalobného navrhu v tejto veci, kedZe k
obsahu oboch zmluv dovtedy Ziadne vyhrady nemali. Napokon, Zalovani nijako nekonkretizovali, v éom
vidia jednostrannost Zmluvy a priloh k nej uzavretych a Zmluvy €. 174130.

54. Na tomto mieste treba tieZ uviest, Ze aj v pripade, ak by Zalovany v 1. rade odoberal vodu z verejného
vodovodu, prevadzkovaného Zalobcom, bez platne uzavretej zmluvy, bol by povinny Zalobcovi nahradit
Skodu, ktora mu tym vznikla. Jeho povinnost vo i Zzalobcovi zaplatit za odobrati vodu teda nepochybne
existuje. Podla nazoru sudu, z vykonaného dokazovania na pojednavani nepochybne vyplynulo, Ze
Zalovany v 2. rade a neskor Zalovany v 1. rade, odoberal vodu dodavanu Zalobcom na odbernom
mieste N., T. XXX. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze jediny mozny legalny odber vody
z verejného vodovodu je len na zaklade zmluvy uzavretej s prevadzkovatefom verejného vodovodu.
Napokon Zalovani ani nenamietali, Ze na odbernych miestach, do ktorych Zalobca podla Zmluvy mal
plnit dodavky vody a odvadzal odpadové vody, Zalobca zavazky podla zmluvy neplnil.



55. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom trval aj v obdobi,
za ktoré boli faktury uvedené v Ziadosti o odstavenie a znovu napojenie vody &.: PP47281 (&.I. 15)
Zalobcom vystavené a Zalovany v 1. rade v danom &ase vodu dodavanu Zalobcom skuto¢ne odoberal
(na odbernom mieste N., T. XXX) a teda trvala jeho povinnost platit mnozstvo vody uréené smernymi
Cislami spotreby vody.

56. Pretoze Zalovany v 1. rade porusil zavazkovy vztah medzi nim a Zalobcom, zaloZeny Zmluvou ¢&.
174130 a so zaplatenim vodného, vyuétovaného faktirami, ktorych prehiad je uvedeny v Ziadosti o
odstavenie vody zo dha 22.9.2015, sa dostal do omeskania, Zalobca v sulade s § 32 ods. 1 pism.
m/ zakona &. 442/2002 Z.z. a v sulade s ¢lankom VI. bod 1 VOP, dfia 24.9.2015 pristupil dévodne k
preruseniu dodavok vody z verejného vodovodu do odberného miesta Zalovaného v 1. rade.

57. Naklady suvisiace s prerusenim dodavok vody (cena za vykonané prace a dopravné naklady) boli
Zalovanému v 1. rade vyuctovane fakturou €. 57231131, zo diha 29.9.2015, splatnou 16.10.2015, v sume
37,44 eur, a to v sulade s ustanovenim § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z.. Cena za vykonané prace a
dopravné naklady bola vyucétovana vo vyske uréenej v Cenniku vykonov a sluzieb Zalobcu platného pre
rok 2015. Samotnu vy8ku Zalobcom uplatnenych nakladov Zalovani nenamietali.

58. Zo zapisu v obchodnom registri vyplyva, Ze medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a
subjektom Q. B. - K., s miestom podnikania A. XXX, S.: XX XXX XXX ako kupujucim, bola dna
29.9.2013 uzatvorena Zmluva o predaji podniku, na zaklade &oho subjekt Q. B. - K. vstupil do prav
a zavazkov zo Zmluvy &. 174130 na miesto Zalovaného v 1. rade. Podla § 476 ods. 1 Obchodného
zakonnika, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho vlastnicke
pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku a kupujuci
sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho, suvisiace s podnikom a zaplatit kipnu cenu. Podla §
477 ods. 1, 3 a 4 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na
ktoré sa predaj vztahuje. Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajaci v8ak ruci
za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim. Kupujuci je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
veritelom prevzatie zavazkov a predavajuci diznikom prechod pohladavok na kupujuceho. Kedze
R.. Q. B. - K. nesplnil svoju oznamovaciu povinnost a Zalobcovi neoznamil, Ze vstupuje do prav a
zavazkov zo Zmluvy, v sulade s ustanovenim § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika, Zalovany v 1.
rade ruci za splnenie zavazkov zo Zmluvy. Predajom podniku predavajuci nezanika a na kupujuceho
neprechadza pravna subjektivita predavajuceho. Ta zostdva zachovana predavajucemu, ktory sa moze
rozhodnut’ ukonéit svoju €innost’ a vstupit do likvidacie alebo pri dalsom svojom podnikani vytvorit
novy podnik. Podla aktualneho stavu zapisu v obchodnom registri, Zalovany v 1. rade ma aj nadale;j
Statut obchodnej spolo€nosti s uréenym predmetom podnikania a teda disponuje opravnenim na
vykonavanie podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim na tuto skuto&nost' ako aj na okolnosti nesplnenia
oznamovacej povinnosti o predaji podniku, Zalobca aj v obdobi dotknutom touto Zalobou, ktoré je zhodné
s obdobim po predaji podniku, sa dévodne domnieval, Ze plnenie poskytuje Zalovanému v 1. rade.
V nadvéaznosti na to Zalobca poskytnuté plnenie vyudtoval faktirou za prerusenie dodavok vody z
verejného vodovodu na meno a tarchu Zalovaného v 1. rade, ktory proti tomu ni¢ nenamietal. Podla
§ 26 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., je odberatel povinny pInit zdkonom uloZené povinnosti, okrem
iného aj oznamit' prevadzkovatelovi verejného vodovodu nové udaje, suvisiace s odberom vody, resp.
odvadzanim odpadovych véd. Zalovani neoznamili zalobcovi Ziadne nové skutognosti ohfadom odberu
a odberného miesta dotknutého touto Zalobou. Splnenie oznamovacej povinnosti nie je podmienkou
prechodu pohladavky alebo prevzatia zavazku. Jej porusenie vSak méze byt dévodom na uplatnenie
naroku na nahradu Skody podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

59. Zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt s obchodnym menom Q. B. - K., s
miestom podnikania A. XXX, S.: 32804946, podnikajuci na zaklade zivnostenského opravnenia, ukongil
podnikatel'sku ¢innost' vo v8etkych predmetoch podnikania ku diu 6.9.2018. Je nesporné, Zze sukromne
podnikajuca osoba s obchodnym menom Q. B. - K. je v skuto&nosti Zalovany v 2. rade. V sulade s ust.
§ 2 zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, fyzickd osoba vykonavajuca €innost’ Zivnosti
ru€i za svoje zavazky neobmedzene, celym svojim majetkom. Pohlfadavku Zalobcu Zalovani neuhradili
ani po doru¢eni upomienky zo dna 20.10.2015.



60. Z vysSie uvedenych dévodov ulozil sud obom Zalovanym povinnost zaplatit' spolo€ne a nerozdielne
Zalobcovi Zalovanu istinu vo vy8ke 37,44 eur (Zalovanému v 1. rade titulom ru€enia za splnenie
prevedenych zavazkov Zalovanym v 2. rade a zalovanému v 2. rade titulom zmluvného zavazku plinit
za zalovaného v 1. rade ako diznik /Zmluva o predaji podniku/).

61. Zalovani si svoje povinnosti riadne a v&as nesplnili, dostali sa do omeskania a preto sid obom
Zalovanym ulozil takisto povinnost zaplatit' Zalobcovi spolu s istinou aj nim uplatnené uroky z omeskania
z prisudenej istiny, po&nac diiom nasledujucim po splatnosti faktury, vo vyske 8,05% rocne, v sulade s
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady ¢. 87/1995 Z.z..

62. Pokial Zalovany v priebehu konania trvali na znaleckom dokazovani znalcom z odboru
pismoznalectvo, sud ich procesnému navrhu nevyhovel z dévodu, Ze v konani nebolo sporné, Ze na
odbernom mieste N., T. XXX, bola Zalobcom pre Zalovanych (resp. jedného z nich) dodavana voda, za
ktoru Zalovani Zalobcovi riadne neplatili. Vychadzajiuc z vySSie uvedeného, za situacie, Ze aj v pripade
absencie pisomnej Zmluvy, su zodpovedni Zalovani za neopravneny odber, a teda v kazdom pripade
mal Zalobca vogi Zalovanym narok na naklady suvisiace s preruSsenim dodavok vody (cena za vykonané
prace a dopravné naklady), vykonanie znaleckého dokazovania na pravost podpisu Zalovaného na
Zmluve, jej prilohach a na Zmluve €. 174130 je z hfadiska potrebnosti pre Uplne zisteny skutkovy stav
zbyto&né, nehospodarne (aj z dévodu Zalovanej sumy 37,44 eur).

63. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*). Zalobca bol v konani v celom rozsahu Gspe$ny, preto mu sud priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoc¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



