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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Romana Tichého, v spore zZalobcu C. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. F. XXX, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, o ur€enie, Ze zaloZzné pravo Zalovaného neexistuje, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 4C/56/2020-60 zo dfia 20. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zaloZné pravo Zalovaného, ktoré je zapisané v
gasti ,C : Tarchy” na liste vlastnictva 6. XXXX, k. 4. D. F., obec D. F., okres M. G., k pozemku registra
,C“ parc. €. 1871, orna pdda, o vymere 531 m2, k pozemku registra ,C* parc. €. 2335, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 452 m2, k pozemku registra ,,C* parc. &. 2339, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 120 m2, k pozemku registra ,C* parc. €. 2346, o vymere 135 m2, zastavana plocha a nadvorie a
k stavbe rodinného domu so supisnym &islom XXX, postavenej na pozemku registra ,C* parc. €. 2335,
zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 452 m2, zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
&. 566/2007 - BAN z 9. 7. 2007, evidovanej pod &. V 2705/2007, ktorého vklad bol povoleny 28. 9. 2007
neexistuje a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dévodil ust. § 53 ods.
1, 4, § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade z odévodnenia Zaloby ustalil, Ze Zalobca sleduje,
aby Zalovany nebol v katastri nehnutelnosti zapisany k jeho nehnutelnostiam ako zalozny veritel.
Naliehavy pravny zaujem je pri takejto urCovacej Zzalobe podfa § 137 pism. c) CSP, ktorou sa sleduje
dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom dany, pretoze zo zapisu
v katastri nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalovany je ako zalozny veritel zapisany k nehnutelnostiam vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu. Nebolo spornym, Ze Zalobca je hmotnopravnym nastupcom jeho byvalej
manzelky Q. L., pokial ide o vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti. Konstatoval neplatnost Zmluvy
o zriadeni zalozného prava z 09.07.2007 ako spotrebitel'skej zmluvy, ktort neplatnost odvodzoval od
neplatného splnomocnenia uvedeného v uverovej zmluve zo dia 04.01.2007, na zaklade ktorého pravna
predchodkyna Zalobcu vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam splnomocnila advokata Mgr. Tomasa
Kudnira, za u€elom zabezpec&enia pohladavky veritela (Zalovaného), teda aby uzatvoril v jej mene
zmluvu o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, ktoré splnomocnenie tento
advokat prijal. Splnomocnenie povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatefnd podmienku
s nasledkom jeho absolutnej neplatnosti.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie



na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, zakon v zasade
nepripusta ur€ovacie Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu. Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni &i tu pravo je alebo nie
je, ak uz k poruseniu prava do$lo. Zalobcovo pravo nie je neisté alebo ohrozené, pretoZe existencia
zalozného prava bola uz deklarovana povolenim vkladu, a contrario Zalobca vedel o predmetnej
tarche, bol si vedomy skuto€nosti, ze nehnutefnost’ je zataZzena zalozZnym pravom a v pripade, ak
neuspokoji zaloZzného veritela v zmysle § 151a OZ, pristupi zalozny veritel k vykonu zaloZzného prava
predajom nehnutefnosti. Zmluvu o zriadeni zalozného prava nemozno povazovat za neplatnd. Zmluvné
strany zmluvy o uvere uzatvorili zmluvu podla Obchodného zékonnika, a preto aplikacia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ¢i inych zakonov, ktoré sluZia priorithe na ochranu spotrebitela, je vylu¢ena. Nejedna sa
o zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Plnomocenstvo bolo udelené v sulade so zdkonom a ddvody
neplatnosti neboli nikdy naplnené. Splnomocnenec Mgr. Tomas Kusnir konal v medziach plnomocenstva
a neprekroCil svoje opravnenia uvedené v predmetnom plnomocenstve, nakolko v plnomocenstve je
jasne, zrozumitelne a ur&ito vyjadreny rozsah udeleného plnomocenstva. Zalobcom v plnomocenstve
vytykand Specifikacia nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom zalohu, nie je podstatnou nalezitostou
plnomocenstva v zmysle ust. Ob&ianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu nemozno tento pravny
ukon sankcionovat' nasledkom neplatnosti. Zmluvu o Uvere, ktorej obsah tvorilo aj takéto plnomocenstvo,
mohol Zalobca odmietnut’ uzavriet, resp. mohol nasledne od zmluvy odstupit.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory ho povaZoval za ni¢im neodévodnené. Uviedol, Ze odvolanie
je zalozené na nepravdivych argumentoch. Jeho neboha manzelka sice zobrala uver, ale tento ma byt
bezuroény. Uz pri uzatvarani zmluvy doSlo zo strany Zalovaného k podvodu. Na ukor klienta, ktory o
Uver poziadal, sa chcel obohatit skoro o 500,- eur.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud konstatuje, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu (vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam) a Zalovanym na zaklade Zmluvy o Uvere zo dria 04.01.2007
je potrebné aplikovat’ ustanovenia zédkona o spotrebitelskych uveroch. Strany sporu uzatvorili vy$3ie
uvedenu zmluvu ako spotrebitelski a na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, ze zmluva bola uzatvorena
podla ust. § 497 a nasl. ObZ.

8. Odvolaci sud nespochybriuje fakt, Ze Gver (zmluva o Uvere) je absolutnym obchodom, na ktory
sa vztahuje pravna uprava tretej €asti Obchodného zakonnika. AvSak vychadzajuc z predmetného
zmluvného vztahu uzavretého medzi Zalovanym ako podnikatelom a pravnou predchodkyriou Zalobcu
ako nepodnikatelom ho mozno povaZovat za typicky ob&ianskopravny (spotrebitelsky) vztah. Podla ust.
§ 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie mal za to, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby
Zalovany nebol v katastri nehnutefnosti zapisany k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve ako zalozny
veritel, je pripustna podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, priCom néasledne dospel k zaveru, Ze v pripade
takejto zaloby, ktorou sa sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym



stavom, nie je potrebné preukazovat nalichavy pravny zaujem, pretoZe tento je dany. Sud prvej
inStancie nevyhodnotil pripustnost Zaloby podla ust. § 137 pism. d/ CSP, a preto su v tomto smere
tvrdenia Zalovaného irelevantné. Pokial Zalovany v dalSom poukazoval na skutonost, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na urcéeni, ¢i tu pravo je alebo nie je ak uz k poruseniu prava doslo, je potrebné
zdéraznit, Zze urCovacia zaloba méze byt v tomto pripade prostriedkom ochrany poruseného (nielen
ohrozeného) prava. V pripade, Ze bola zapisana zalozna zmluva na list vlastnictva ako tarcha na zaklade
neplatnej zaloZznej zmluvy, zalozny dlZznik mbzZe Zalovat zaloZného veritela, Ze zalozné pravo z neplatne;j
zaloznej zmluvy neexistuje. V takom pripade sa jedna o Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c)
CSP, a preto sud prvej inStancie vo veci spravne skumal aj naliehavost pravneho zaujmu na takomto
ur€eni (ktory bol dany), ktoru nalezite odévodnil v bode 13. napadnutého rozhodnutia.

10. Pokial Zalovany v dalSom namietal, Ze plnomocenstvo bolo udelené v sulade so zdkonom, a preto
nie je mozné povazovat ani zmluvu o zriadeni zalozného prava za neplatnu, ani v tomto smere odvolaci
sud nevyhodnotil namietky Zalovaného ako dévodné. Neplatnost plnomocenstva, a tym aj zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava sud prvej inStancie spravne vyhodnotil v dévodoch svojho rozhodnutia (bod
14.) Sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie o neplatnosti plnomocenstva na skutoénosti, Ze
v fiom neboli Specifikované nehnutelnosti, ale dévody neplatnosti plnomocenstva videl v tom, Ze je v
rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.

11. K odvolacim namietkam je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany konal v ramci vykonu svojho podnikania,
ked pravnej predchodkyni Zalobcu - diZzni¢ke ponukol poskytnutie Gveru, pricom zmluvné podmienky
formuloval on sam v predtlaenom doklade. Su€astou formularovej zmluvy bolo aj udelenie plnej moci
Mgr. KuSnirovi. DIZni¢ka tak samostatne a slobodne neprejavila vofu byt zastipena splnomocnenym
zastupcom, ale v pozicii slabSej zmluvnej strany ako spotrebitefka prijala predloZzené zmluvné
podmienky. Volba zastupcu bola vykonana opravnenym, nie diZzni¢kou. Nedostatok prejavu vole mal
jednoznaéne za nasledok neplatnost udeleného plnomocenstva a v ddsledku toho nebolo mozné
nasledne ani akceptovat Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dna 09.07.2007, na podpis ktorej Mgr.
Kusnir splnomocnil advokatsku koncipientku. Zmluva o zriadeni zaloZného prava nie je platnym pravnym
ukonom, pretoZe prejav vble v nej vyjadreny nie je prejavom vole pravnej predchodkyne Zalobcu. Za
zmienku tiez stoji fakt, Ze samotnym Zalovanym vopred uréeny splnomocnenec neméze zastupovat
diZzniku aj pre rozpor s § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného).
Za predpokladu, Zze na podklade vadnej plnej moci bola vyhotovena zmluva o zriadeni zalozného
prava, je nutné uzavriet, Ze tato pre nedostatok prejavenej vole nemohla vyvolat’ vo vztahu k pravne;j
predchodkyni Zalobcu Ziadne pravne dbsledky, nakolko v skuto€nosti neprejavila vélu spisat’ uvedenu
zmluvu.

12. PretozZe odvolatel neuviedol Ziadne skutonosti v odvolani, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci siud potom neuznajuc dovodnost pravnej
argumentacie Zalovaného, konStatujuc vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok,
vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobca mal v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



