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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
plnoletej W. P., K.. XX. XX XXXX, O. [. XXXX/XX, XXX XX G. a maloletého Q. P., K.. XX.XX.XXXX, O.
[ XXXX/XX, XXX XX G., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
G. o navrhu matky H.. L.Y. S., K.. XX XX.XXXX, O. . XXXX/XX, XXX XX G., proti otcovi Q. PA., K..
XXXXXXXX, O. 1. XXXX/XX, XXX XX G., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Konanie na ur€enie vyzivného na plnoletd W. P., K.. XX XX.XXXX zastavuje.

II.Sud urcéuje vyzivné maloletému Q. P., K.. XX. XX.XXXX tak, Ze otec, Q. P., K.. XX XX.XXXX |
e povinny mu prispievat mesacnym vyzivnym 175,- Eur mesacne vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky H.. L. S., K.. XX.XX.XXXX od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti, L.Y. S., K.. XX. XX.XXXX sa navrhom zo dna 17.01.2019 domahala vodi otcovi deti Q. P.,
K.. XX XX XXXX zvy8enia vyzivného na plnoletd W. P., K.. XX.XX.XXXX vo vy8ke 220,- Eur mesaéne
do 15.-ho diia v mesiaci od 01.03.2019 a na maloletého Q. P., K.. XX.XX.XXXX vo vyske 250,- Eur
mesacéne do 15.-ho dfia v mesiaci od 01.03.2019.

2. Sud vzhladom na to, Zze W. P., K.. XX XX.XXXX je uz pInoleta, predvolal ju na termin pojednavania.
PInoleta dcéra na pojednavani dria 15.03.2019 zobrala navrh v celom rozsahu spéat.

3. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Sud zastavil konanie v celom rozsahu vocCi plnoletej W. P. na zaklade spatvzatia navrhu na
pojednavani dia 15.03.2019.

5. Matka maloletého Q. P. na pojednavani dfia 15.03.2019 trvala na vyzivhom 200,- Eur od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Otec dietata v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.03.2019 opisal, Ze v roku 2018 bol evidovany na
urade prace, zamestnat’ sa mu branil zdravotny stav, mal problémy s pravym kolenom od operacie v
septembri 2017. Od 01.01.2019 je SZCO, prijmy zatial nema. Peniaze si pozigiaval od U. V., z toho platil
vyzivné. Popisal mesacné vydavky, 110,- Eur mesacne inkaso, elektrina, UPC, RTVS, vyzivné 280,- Eur



mesacne, splaca pocitac pre Q., od januara 2019 plati zdravotné odvody vo vyske 66,78 Eur mesaclne,
na stravovanie, mobil, hygienu, oblecenie minie 200,- Eur. Stravuje sa u svojich rodiCov.

7. Na pojednavani diia 15.03.2019 nesuhlasil s vyZzivnym 200,- Eur, je schopny platit 150,- Eur. Prijem
bude mat az v aprili, najneskér v maji 2019 vo vyske 2.000,- Eur. Firma mu hradi pau$éalne naklady,
benzin, kancelariu, plati si iba mobilny telefén. Preukazal vypismi z u¢tu v banke, Ze platil od 14.10.2016
do 12.02.2019 vyzivné na kazdé dieta.

8. Kolizny opatrovnik doporudil navrhu matky vyhoviet, vySku vyZivného ponechal na zvazeni sudu.
Poukézal na vek a potreby dietata a na to, Ze vyZivné nebolo zvySované 7 rokov.

9. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Sud oboznamil listinné doklady, a to vypisy z UniCredit bank, pobocka Zvolen zo 14.10.2016 vyzivné
na deti 305,- Eur, 14.11.2016 vyZivné na deti 280,- Eur, VUB vypis 14.12.2016 vyzivné 305,- Eur,
vypis z UniCredit bank z 13.01.2017 vyZivné 305,- Eur, UniCredit bank z 13.02.2017 vyZivné 305,- Eur,
13.03.2017 vyzivné 305,- Eur, 12.04.2017 vyzivné 305,- Eur, 12.05.2017 vyzivné 305,- Eur, 13.06.2017
vyzivné 305,- Eur, 14.07.2017 vyzivné 305,- Eur, 11.08.2017 vyZivné 305,- Eur, 13.09.2017 vyZivné
305,- Eur, 13.10.2017 vyzivné 305,- Eur, 13.11.2017 vyzivné 305,- Eur, 11.12.2017 vyzivné 305,- Eur,
11.01.2018 vyzivné 305,- Eur, 13.02.2018 vyzivné 305,- Eur, 13.03.2018 vyzivné 305,- Eur, 12.04.2018
vyzivné 305,- Eur, 11.05.2018 vyzivné 305,- Eur, 07.06.2018 prevod do VUB banky 305,20 Eur z
VUB banky 15.06.2018 vyzivné 305,- Eur, 13.07.2018 UniCredit bank vyZivné 305,- Eur, 13.08.2018
vyzivné 305,- Eur, 12.09.2018 vyzivné 305,- Eur, 12.10.2018 vyzivné 305,- Eur, 13.11.2018 vyzivné
330,- Eur, 12.12.2018 vyzivné 330,- Eur, 11.01.2019 vyzivné 280,- Eur, 12.02.2019 vyzivné 280,- Eur,
dalej oboznamil potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby H.. L. S. z €.I. 5, rozvodovy rozsudok
Okresného sudu Zvolen 5P 143/2012-42 zo dia 17.09.2012, rodny list maloletého Q. P. z &€.1. 8, pInoletej
W. P. z €.I. 9, lustraciu v socialnej poistovni na matku z €.I. 13 - 14, spravu Mesta Zvolen z &.1. 38,
vyjadrenie otca zo diia 04.03.2019 z €&.I. 41, spravu zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo
dna 12.03.2019 z &.I. 43 - 44, spis Okresného sudu Zvolen ohladne navrhu na znizZenie vyZivného 18P
3/2015 z neho rozhodnutie 18P/3/2015-133 zo dfia 29.04.2015, pravoplatné 05.06.2015 kde navrh otca
na znizenie vyzivného na maloleté deti W. P. a Q. P. sa zamieta, navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloleté deti W. P.S. a Q. P. sa zamieta, ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
vyjadrenie u€astnikov z pojednavania 15.03.2019.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



17. Matka maloletého Q. P., K.. XX. XX.XXXX Ziadala na pojednavani vyzivné 200,- Eur od pravoplatnosti
rozhodnutia. Opisala prijmy a vydavky, ktoré ma v suvislosti s maloletym. Plati synovi poplatky, nakupuje
mu lieky, nakolko s nim chodi k psychiatricke, predlozZila spravu zo Specializovaného pedagogického
poradenstva z diagnostického vySetrenia. Sud preskumal prijmy a vydavky matky deti a zaoberal sa
prijmami a vydavkami otca deti. Sud zistil, Ze otec deti v roku 2018 bol nezamestnany, evidovany na
urade prace, z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu sa nemohol zamestnat. Od 01.01.2019 je
SzCO, za prvé tri mesiace este nemal prijmy, bude mat 2.000,- Eur v aprili alebo v maji 2019. Otec
napriek tomu platil vyzivné na obidve deti, od 14.10.2016 kazdy mesiac do 12.02.2019 v sudom urcene;j
vyske 2x po 140,- Eur. Tym, Ze nemal prostriedky na Zivobytie a na platenie vyZzivného zapoZi€iaval siich
od svojej kamaratky. Je to dlhorona znama, ktord mu pomaha. Vyska vyzivného 140,- Eur na maloletého
Q. P. nebola zvySovana 7 rokov a u maloletého sa zvySsili prijmy a vydaje spojené s navstevou strednej
Skoly. Tieto prijmy a vydavky matka maloletého doloZila z Centra 8pecialno pedagogického poradenstva
zvy8ené vydavky ma 20,- Eur za individualne poradenstvo a za nakup liekov z dévodu ochorenia
maloletého. ZvySené vydavky ma matka v suvislosti s navstevou maloletého strednej Skoly. Oproti
uréeniu vyzivného v predchadzajucom obdobi sa zmenili pomery u maloletého. Narastli vydavky spojené
s navstevou Skoly a s jeho psycho socialnym rozvojom. Sud mal preto za to, Ze je potrebné vyzivné na
maloletého zvysit. Sud prihliadol na skutoénost, Ze u otca dietata nie je mozné zistit' prijmy v roku 2019,
nakolko danové priznanie za rok 2019 sa bude podavat’ az v roku 2020. Samotny otec uviedol, Ze za
prvé tri mesiace do rozhodnutia vo veci samej prijmy nemal, sud preto neurc€il vyZivné Ziadané matkou
vo vy8ke 200,- Eur, za primerané povazoval, vzhladom na nutnost zvySenia vyzivného, vzhladom na
potreby maloletého vyzivné vo vyske 175,- Eur, a preto rozhodol, Ze urluje vyZivné maloletému Q. P, K..
XX XX XXXX tak, ze otec Q. P., K.. XX XX XXXX je povinny mu prispievat mesacnym vyZivnym 175,-
Eur mesacne do 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods.
1,§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



