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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: Mestske sluzby Topol€any,
s.r.o., so sidlom Nam. M.R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol¢any, ICO: 44 818 378 proti zalovanému : C. Y.,
L.. XX XX XXXX, I. T. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie 652,00 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 652 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vyske. O vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
652,- eura z dévodu, Ze Zalovanému bol prideleny byt na ulici I. TA. XXXX/XX E. P.. Podla konta
najomnika zo diha 01.01.2017 bolo predpisané uhradzat’ za najomné a sluzby spojené s byvanim v sume
163,00 eura. Zalovany nezaplatil najomné a sluzby spojené s byvanim za mesiace: november 2017,
december 2017, januar 2018 a februar 2018.

2. Okresny sud Topol€any rozhodol o Zalobe platobnym rozkazom €. k. 6Csp/53/2018 - 23 zo dna
04.05.2018, ktory sa vSak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz
uznesenim ¢&. k. 6Csp/53/2018 - 55 zo dha 07.01.2019 zruSeny. Podanie Zaloby bolo nasledne
Zalovanému oznamené postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

3. Podla § 177 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 652,00 eura s prisluSenstvom. S poukazom
k uvedenému sud dfia 15.03.2019 v sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci



rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 25.02.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom suhlasu primatora Mesta Topof€any na
uzatvorenie najomnej zmluvy, obsahom najomnej zmluvy, konta najomnika, ostatnych listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy stav:

Listom primatora Mesta Topol€any zo diha 25.04.2013 bol dany suhlas na prechod najmu bytu v P,
[..T.S. XXXX/X, byt & X s tym, aby bola uzatvorena najomna zmluva so Zzalovanym na dobu urcitu od
10.05.2013 do 30.04.2014.

Listom primatora Mesta Topol€any zo diha 27.09.2017 bol dany suhlas na prechod najmu bytu v P,
[..T. XXXX/X, byt &. X s tym, aby bola uzatvorena najomna zmluva so Zalovanym na dobu urcitu do
31.03.2018, ktora bola nasledne uzavreta so Zalovanym k predmetnému bytu dfia 23.11.2017 a to na
dobu uré€itu do 31.03.2018.

Z konta najomnika sud zistil, Ze od marca 2018 bolo predpisané uhradzat za ngjomné a sluzby spojené
s byvanim v predmetnom byte mesacne po 163,- eura.

Predmetom konania je nedoplatok na ngjomnom a sluzbach spojenych s byvanim za mesiac november
2017, december 2017, januar 2018 a februar 2018 s tym, Ze do konca roka 2017 bol vy€isleny nedoplatok
vo vySke 326,- eura, za mesiac januar 2018 a februar 2018 uhrada nebola realizovana v celkovej vySke
326,- a tak vznikol Zalobcom vycisleny dlh 652,- eura (326,- + 326,-).

Viacerymi upomienkami Zalobca upozornil Zalovaného na nezaplatenie splatnych predpisanych platieb.

7. Podla § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spésob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pretoze v zmysle
najomnej zmluvy bolo povinnostou Zalovaného uhradzat riadne najomné a platby spojené s byvanim
podla predpisu najomného vycisleného Zalobcom a kedZe si tuto povinnost zalovany riadne neplnil,
vznikol mu dlh za predmetné obdobie v celkovej vySke 652,- eura, ktord sumu je povinny Zalovany
zaplatit' Zalobcovi tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podlfa § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Vzhlfadom na uspech Zalobcu v konani, sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke,
ktoré mu vznikli zaplatenym sudneho poplatku za podanie Zaloby. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



