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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd X. X., nar. XX.XX.XXXX, zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: D. P.E., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. D.
XXX, statny obCan SR a otca: Y. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. W., Statny ob¢an SR, v konani o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. X., takto

rozhodol:

I. SUd zru$uje nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou X. X., nar. XX. XX.XXXX, nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7P/47/2008-332 zo dnia 11.02.2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 5CoP/25/2009-357 zo dna 27.05.2009.

[I. Maloleta X. X., nar. XX. XX.XXXX, sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej X. X, nar. XX. XX.XXXX, sumou 100,-
Eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat vzdy k 20. driu v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud bez navrhu zacal konanie o zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky G. X.
k maloletej X. X., nar. XX XX.XXXX. Maloleta X. bola pévodne rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 7P/47/2008-332 zo dfia 11.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.
k. 5CoP/25/2009-357 zo dia 27.05.2009, zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky G. X..

2. Stara matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 21.02.2018 /konanie vedené
pod sp. zn. 8P/15/2018/ Ziadala o ukon&enie nahradnej osobnej starostlivosti k maloletej X. z dévodu,
Ze ju maloleta odmieta, nereSpektuje a nechce s fiou byvat s tym, Zze maloleta dria 16.02.2018 od
nej na vlastnu Ziadost' odiSla. Maloleta X. bola nasledne neodkladnym opatrenim do€asne zverena do
starostlivosti T. P. S. - N. /Juznesenie €.k. 12P/17/2018-11 zo dria 26.02.2018/ a neskorSim neodkladnym
opatrenim /uznesenim &.k. 8P/62/2018-15 zo diia 25.10.2018/ bola odovzdana do osobnej starostlivosti
matky, kde sa nachadza doposial.

3. Skuto&ny pobyt otca maloletej sa sudu ani v tomto konani nepodarilo zistit, preto postupoval podla
§ 116 CSP (oznamil mu zacatie konania na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu) a nasledne v3etky
zasielky mu doru€oval na adresu trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov SR.



4. Stara matka sa pojednavania nezuc€astnila. Ospravedinila svoju neucast docasnou
praceneschopnostou, pricom suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci bez jej pritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,
na zéklade ¢oho zistil nasledovny stav veci:

6. Maloleta X. X.A., nar. XX.XX.XXXX, je dietatom matky D. P., rod. X., nar. XX.XX.XXXX a otca Y.
0., nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej spolu neziju, s tym, Ze otec maloletej dlhodobo neprejavuje o
dieta zaujem.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7P/47/2008-332 zo diia 11.02.2009, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5CoP/25/2009-357 zo diia 27.05.2009, sud zveril
maloletu X. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. X. a ur€il matke vyZivovaciu povinnost
vo vyske 67 Eur mesacne a otcovi vo vySke 100 Eur mesacne.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/17/2018-11 zo dha 26.02.2018
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd X. zverenad do doCasnej starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do T. P. S. - N..

9. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/62/2018-15 zo diia 25.10.2018 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta X. odovzdana do osobnej starostlivosti matky,
kde sa nachadza doposial.

10. Stara matka pisomne uviedla, Ze nezhody medzi nimi vznikali pre nevbfu a nezdujem matky,
ktora sa o maloletu prestala akokolvek zaujimat, priom pracovnici UPSVaR u nej (starej matky) nikdy
Ziadne nedostatky nenasli. Zaroven predlozila potvrdenie psychologi¢ky F.. T. G.O. o psychologickej
starostlivosti o maloletu X. zo dna 23.02.2018, z ktorej vyplynulo, Ze stara matka rieSila vychovné
problémy s maloletou cestou odbornika.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze nahradna starostlivost' zo strany starej matky G.
X. nie je realizovana od 27.02.2018, kedy bola maloleta na zdklade neodkladného opatrenia do¢asne
odovzdana do starostlivosti T. P. S. - N.. PoCas umiestnenia maloletej v T. P. ju matka pravidelne
navstevovala, maloleta travila sviatky a prazdniny v domacnosti svojej matky a jej rodiny. Pobyt
maloletej v T. P. bol ukon&eny neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
8P/62/2018-15, vykonatelnym dfia 25.10.2018, na zaklade ktorého bola maloleta odovzdana do osobnej
starostlivosti matky D. P.. Maloleta pred koliznym opatrovnikom opakovane vyjadrila svoj nazor, Ze chce
Zit' so svojou matkou a jej rodinou, ma s matkou dobry vztah, rozumie si aj s manzelom matky a mlad$im
bratom, ktori Ziju s matkou v spolo&nej domacnosti. Maloleta si riadne pini Skolské povinnosti, zapaja
sa do chodu domacnosti, bola prijata vSetkymi jej ¢lenmi. Matka maloletej ma vo svojej domacnosti
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy a v8estranny vyvoj malolete;.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze maloleta X. je u nej od 30.10.2018, pricom navstevuje X. E. S.
Q. F.. Na polroénom vysved&eni sice mala dve dostato¢né, avdak druhy polrok zacala velmi dobre.
Momentalne nie su s maloletou vaznejSie vychovné problémy a Ziada o navrat X. do jej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

14. Podla § 47 ods. 2 zak. o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

15. V prejednavanej veci Ziadala stara matka maloletej o zruSenie fiou vykonavanej nahradnej osobnej
starostlivosti o maloletd X., kvéli vyraznym vychovnym problémom s maloletou. Nahradna osobna
starostlivost je intitut zaloZzeny na dobrovolnosti osoby zabezpecujucej nahradnu osobnu starostlivost



o maloleté dieta, preto pokial tato osoba o zruSenie poziada, sud musi navrhu vyhoviet a nahradnu
osobnu starostlivost’ zrudit. Sud postupoval podla § 47 ods. 2 zdkona o rodine a zrusil nahradnu
osobnu starostlivost starej matky maloletej, zalozenu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €.k. 7P/47/2008-332 zo dfia 11.02.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k.
5CoP/25/2009-357 zo dfia 27.05.2009.

16. Zaroven bolo v konani preukazané, Ze odpadli dévody veduce k potrebe a nariadeniu nahradnej
starostlivosti k maloletej X.B.. Na strane matky medzi¢asom doslo k uprave pomerov do takej miery, Ze
maloletd X. sa mohla bez dalSich podmienok vratit do starostlivosti svojej matky, kde sa uz niekolko
mesiacom nachadza. Matka je vydata a s terajSim manzelom vychovava v spolonej domacnosti
Stvorro€ného syna. X. sa do tejto rodiny uspedne zallenila, rozumie si s jej ¢lenmi a ma tu vytvorené
potrebné zazemie a vhodné podmienky.

17. KedZe otec o maloletu neprejavuje dlhodobo zaujem, sud rozhodol o zvereni maloletej X. do osobnej
starostlivosti matky. Otca maloletej zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 Eur mesacne,
ktoré je povinny platit k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Sud prevzal vy$ku vyZivovace;j
povinnosti z pdvodného rozsudku tunajSieho sudu &.k. 7P/47/2008-332 zo dfia 11.02.2009, nakolko
aktualny pobyt ani zamestnanie otca sa sudu nepodarilo zistit. Z pohfadu rychlosti a hospodarnosti
konania sud dospel k zaveru, Ze pripadné skimanie a dokazovanie aktualnych zarobkovych moznosti
otca maloletej by s velkou pravdepodobnostou viedlo len k zbytodnému a neimernému prediZeniu
konania bez vyraznej$ej nadeje na pozitivneji vysledok. Vyzivné v tejto vyske preto sud povazoval za
danych okolnosti za postadujuce odévodnenym potrebam maloletej.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).



Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyZivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z2.z.).



