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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: 1/B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/
XX, XXXXX P. S., a2/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXXXX P. S.,
obaja pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49,
02601 Dolny Kubin, ICO: 36858501, proti povinnému H. Q.S., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX/XXX, XXXXX
Q., pravne zastpeny JUDr. Matej Marhavy, so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava-Staré
Mesto, o vymoZenie 35.000,- Eur s prisluSsenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud uklada povinnému p o v i n o s t nahradit opravnenému 1/ a 2/ trovy exekucie spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 307,52 Eur, ktoré budld vymahané na zaklade dodatku k
povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu difia 19.10.2018 domahaju od
povinného vymozenia istiny vo vySke 35.000 Eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/173/2015 zo diia 05.04.2017, vykonatelny dfia
08.06.2018 vo vyroku I. a ll. a vykonatefny dria 04.06.2018 vo vyroku lll. v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5C0/248/2017-610 zo dfia 27.03.2018 vykonatelny dia 04.06.2018 a v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/173/2015 zo dfa 7.6.2018, vykonatelny
dria 27.06.2018. Poverenim zo diia 31.10.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Martina Zavodského, so sidlom Zahradnicka 39, 82108 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou
znaCkou 345Ex 269/18.

2. Povinny dorucil sudnemu exekutorovi dia 14.02.2019 navrh na zastavenie exekucie v zakonom
stanovenej lehote, nakolko Upovedomenie o zalati exekucie mu bolo doruéené dfia 05.02.2019.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze z dévodu velkého mnozstva a zjavnej rozpornosti
sudnych rozhodnuti podal prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie zo dha 27.07.2018, pri¢om
spolu s dovolanim podal navrh aj na odloZenie vykonatefnosti napadnutého rozsudku - exeku&ného
titulu. Podla nazoru povinného je odklon odvolacieho sudu od ustalenej judikatury dovolacieho sudu
velmi vyrazny, priCom je viac ako zrejmé, Zze odklon od jednoznaénych pravnych zaverov judikovaného
pripadu ako aj radikalna zmena pravneho nazoru odvolacieho sudu neboli odvolacim sudom v zmysle
¢l. 2 ods. 2 CSP nijakym spdsobom presvedc&ivo a dokladne odévodnené, €o viedlo k poruSeniu prava
povinného na spravodlivy proces. Takato situacia znamena pre povinného stav vyraznej pravnej neistoty,
ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela na odklad vykonatefnosti napadnutého rozsudku.
Dévod hodny osobitného zretela v danom pripade predstavuje skuto€nost, Ze v danom pripade boli
prezentované dva odliSsné pravne nazory sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ktoré viedli k
mnozstvu rozhodnuti. Mnohé rozhodnutia pritom boli nadbytoéné a dalSie rozhodnutia v konani boli
produkované z dévodu nedostato€nych oddévodneni predchadzajucich rozhodnuti. Z vy3sie uvedenych



dbévodov povinny Ziada, aby sud v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku rozhodol o
zastaveni exekucie.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneni 1/ a 2/ vyjadrili v podani zo dna
21.02.2019. Opravneni uviedli, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol nijaké
skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost’ exekuéného
titulu a nema ani suspenzivny uc¢inok. Exekué&ny titul podanim dovolania nestraca vlastnosti exekuéného
titulu. Navrh povinného nemozno stotozriovat s opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, alebo vady konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Navrh
na zastavenie exekucie je totiZ procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii z dévodov
taxativne uvedenych v Exeku€¢nom poriadku. Opravneni zarover poukazuju na skutoénost, Ze dévodom
na zastavenie exekucie nemdze byt ani podanie navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku napadnutého
dovolanim. V rovine exekuéného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti exeku¢ného
titulu mal byt odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku a nie zastavenie
exekucie. S ohladom na vys8ie uvedené skuto€nosti Ziadaju opravneni navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut' narokuju si na trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z jedného ukonu
pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 307,52 Eur (1x 246,47 Eur + 1x
rezijny pausal 9,80 Eur + DPH vo vySke 51,25 Eur).

4. Podla § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacgina
exekucia.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exekué&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Povinny v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie namietala, Ze z dévodu velkého mnozZstva
a zjavnej rozpornosti sudnych rozhodnuti podal prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie zo
dnia 27.07.2018, pricom spolu s dovolanim podal navrh aj na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku - exekuéného titulu. Podla nazoru povinného je odklon odvolacieho sudu od ustalenej
judikatury dovolacieho sudu velmi vyrazny, pri€om je viac ako zrejmé, Ze odklon od jednoznaénych
pravnych zaverov judikovaného pripadu ako aj radikadlna zmena pravneho nazoru odvolacieho sudu
neboli odvolacim sudom v zmysle €&l. 2 ods. 2 CSP nijakym spésobom presvedCivo a ddkladne
odbvodnené, ¢o viedlo k poruseniu prava povinného na spravodlivy proces. Takato situacia znamena
pre povinného stav vyraznej pravnej neistoty, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Dévod hodny osobitného zretela v danom pripade
predstavuje skutocnost, Ze v danom pripade boli prezentované dva odliSné pravne nazory sudu prve;j
inStancie a odvolacieho sudu, ktoré viedli k mnozstvu rozhodnuti. Sud k navrhu povinného na zastavenie
exeklcie uvadza, Ze exekuéné konanie je konanim vykonavacim, v ktorom sud musi vychadzat z
vykondavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa len vykonava to, o ¢om uzZ bolo
pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovace;j
¢innosti. Exekuc€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti voci oznatenému subjektu a preto exekuénému sudu
neprislicha &okolvek na tomto rozhodnuti menit.. Podanie dovolania a navrh povinného na odklad
vykonatelnosti exeku€ného titulu nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost exekuéného
titulu a tato skutoCnost' tiez nepredstavuje ani ziadny dévod hodny osobitného zretefa pre ktory by
sa exekulcia mala zastavit, nakolko exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Martinom Zavodskym
sa zaCala opravnene a vocCi povinnému sa vykonava na zaklade riadneho exekuéného titulu rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/173/2015 zo diia 05.04.2017, vykonatelny dfia 08.06.2018 vo
vyroku I. a Il. a vykonatelny dria 04.06.2018 vo vyroku lll. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 5C0/248/2017-610 zo diia 27.03.2018 vykonatelny dfia 04.06.2018 a v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/173/2015 zo dna 7.6.2018, vykonatelny dna
27.06.2018. Povinny sudu nepreukazal Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, neplatnost exekuéného
titulu, nepredloZil sudu Ziadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie dovolacieho sudu ani rozhodnutie
dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, a ani Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych
povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dovod, pre ktory by sud tento navrh
na zastavenie povolil. Sud tieZ dodava, ze pokial by dovolaci sud rozhodol o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu, tak o odklade exekucie rozhoduje v zmysle § 61h Exekuéného poriadku sudny
exekutor, ktory vyda upovedomenie o odklade exekucie.

15. Sud preskiumanim navrhu povinného na zastavenie exekulcie dospel k zaveru, ze v su€asnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



19. Podla ust. § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastipenia opravneného
boli dévodné, nakolko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel, preto sud priznal
nahradu tychto trov pravnemu zastupcovi opravnenych, pozostavajucich za 1 ukon pravnych sluzieb
(vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie: 1x 246,47 Eur + 1x rezijny pausal
9,80 Eur + DPH vo vySke 51,25 Eur. Spolu predstavuju trovy pravneho zastipenia opravneného 1/ a 2/
sumu 307,52 Eur s DPH, na ktorych nahradu zaviazal povinného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



