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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta: T. I., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Fakultna
nemocnica s poliklinikou Skalica, a.s., Koreszkova 7, Skalica, zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov matky: T. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. D. I. XXX, P..C.. S. XXX, E. B. a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Skalica na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica na zastupovanie mal. T. |, nar.
XX XX XXXX v konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 2P/18/2019.

II. Sud nariaduje Fakultnej nemocnicis poliklinikou Skalica, a.s., Korezskova 936/7, Skalica, aby
mal. T. I., nar. XX.XX.XXXX odovzdala do starostlivosti manzelom E. L., nar. XX.XX.XXXX a C. L., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom . XXX, XXX XX K. P..

ll. Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica je povinny v stgnnosti
s Fakultnou nemocnicou s poliklinikou Skalica, a.s. zabezpecit premiestnenie maloletej T. I., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti manzelom E. L., nar. XX. XX.XXXX a C. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
[. XXX, XXX XX K. P..

VI. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dhom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica dorugil sudu diia 05.03.2019 navrh na vyslovenie
osvojitelnosti, pozastavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nad maloletou a ustanovenie
poru€nika maloletej. Diia 12.03.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 C.s.p. s odévodnenim, Zze mal. T. .A., nar. XX.XX.XXXX sa narodila ako dieta
slobodnej matky, otec nie je v rodnom liste uvedeny. Maloleta sa narodila v nemochnici v Skalici, dieta bolo
po pdrode s dobrou popdrodnou adaptaciou, neboli zistené Ziadne zavaznejsie odchylky zdravotného
stavu ani viditelné vrodené vady. Matka bezprostredne po pbrode uviedla, Ze chce dat dieta na adopciu.
Nema potrebu ani tuzbu dieta vidiet. Dria 04.03.2019 sa rozhodla, Ze podpiSe vyhlasenie - privolenie na
osvojenie maloletej. UPSVaR Trnava na zéklade rozhodnutia &. P. - D. zo diia 08.03.2019 vydal suhlas
k nadviazaniu osobného vztahu manzelom L. E., nar. XX.XX.XXXX a L. C., nar. XX XX.XXXX, obaja
bytom . XXX, XXX XX K. P. s mal. T. I.S., nar. XX.XX.XXXX. Dfia 08.03.2019 sa uskutocnila prva
interakcia ziadatefov s maloletou. ManZelia prejavovali Stastie, pri prvom kontakte pozerali na dieta s
usmevom a slzami v o€iach. Dieta si stale chovali, prihovarali sa k nemu. Zaujimali sa o jeho zdravotny
stav, kfimenie a hygienu. OSetrujuci lekar Ziadatelom poskytol informacie o zdravotnom stave. Pani L.ka
si chce vybavit’ pobyt v nemocnici, aby bola s dietatom celodenne. Na zaver stretnutia sa informovali
u zdravotnej sestry, aké plienky a hygienické veci mdézu pre dieta priniest. Taktiez sa zaujimali aku
vybavi¢ku si maju pre dieta prichystat. PoCas prebiehajucej interakcie manzelia L. uviedli, Ze maju
zaujem si zobrat maloleté dieta do ich starostlivosti. UPSVaR Senica, pracovisko Skalica podal spravu



z prebiehajliceho nadviazania osobného vztahu manzelov L.m s maloletych dietatom na UPSVaR
Trnava. Na zaklade tejto spravy bolo dfia 11.03.2019 vydané odporucanie vykonat postupy smerujuce k
realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti v najlepSom zaujme dietata. Su toho nazoru, Ze do¢asnym
zverenim maloletej do starostlivosti manzelom L. sa predide jeho umiestneniu do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu a maju za to, Ze tak bude reSpektovany a sledovany najlepSi zaujem dietata.

2. Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodi€ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi¢ov nemdZze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud maloletym
detom ustanovil na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisovych materialov, najma so skutonostami uvedenymi v navrhoch,
rodnym listom, Viyhlasenim - Privolenie na osvojenie dietata zo diia XX.XX.XXXX, spravami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica a Trnava. Sud mal preukazané, ze mal. Kristina sa narodila
matke T. |., otec neuvedeny.

5. Zo suhlasu k nadviazaniu osobného vztahu vydanému Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trnava
zo dia 08.03.2019 sud zistil, Ze suhlasi s tym, aby manZzelia L.i nadviazali osobny vztah s maloletou T.u.
Z odporuéania k realizovaniu NRS UPSVaR Trnava zo diia 11.03.2019 sud zistil, Ze tento odporugil, aby
UPSVaR Skalica poskytli manzelom L. potrebni pomoc a poradenstvo pri spisani navrhu na zverenie
dietata do ich starostlivosti.

6. Z vyhlasenia o privoleni na osvojenie dietata zo dfia 04.03.2019 sud zistil, Ze matka maloletej
slobodne suhlasila s osvojenim dietata.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla §360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspor osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Neodkladné opatrenie teda nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom

je do€asna uprava pomerov Ucastnikov.

11. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery uc&astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 C.m.p,,



nevylu€uje moznost vydania neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sud do€asne zveri dieta do
starostlivosti buducich osvojitefov. V tomto pripade, nejde o Upravu faktickych, ale pravnych pomerov
ucastnikov, ktoré oddvodiuje zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny. V danom pripade je zrejmé,
Ze matka o dieta neprejavuje zaujem, podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata, prislo
k pozitivnym interakciam medzi maloletou a manzelmi L. a o maloletd maju zaujem sa starat. Sud
na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne a je potrebny okamzity
z4sah sudu v podobe doasného zverenia mal. T. do starostlivosti manZelom L.L., nakofko je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo umiestnené v starostlivosti manzelov, ktory Ziadaju o jej osvojenie. Tymto
bude upevneny citovy vztah buducich osvojitefov s maloletou, €o je jednoznaéne v najlepSom zaujme
malolete;j.

12. Sud konstatuje, Ze kedze navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoZiiuje sa so skutkovymi a pradvnymi dévodmi
navrhu, daldie dévody v odévodneni tohto uznesenia neuvadza.

13. Podla § 30 ods. 1 zadkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele(dalej
len ,zakon €. 305/2005 Z.z.), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

14.V sulade s citovanym ustanovenim § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. premiestnenie maloletej do
starostlivosti manzelom L. zabezpedi Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica
v sucinnosti s Fakultnou nemocnicou s poliklinikou Skalica.

15. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich ,skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



