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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyna JUDr. Miriam Szarazova v pravnej veci zalobcov: 1/ C. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. E. XXXX/XX, J., 2/ E. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. E. Z./XX, J.,
pravne zastupenych Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93,
058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
15.000,- eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcomv 1.v2.radestd priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny
zaplatit zalovany, pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou dorugenou stdu dfia 30.10.2013 a doplnenou diia 5.3.2014 domahali
voci zalovanému, aby mu sud ulozil zaplatit' Zalobkyni sumu 15.000,- eur a Zalobcovi v 2. rade sumu
15.000,- eur ako aj nahrady trovy konania, titulom nemajetkovej ujmy.

2. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom sp. zn. 5C/283/2014 zo da 28.1.2016 rozhodol tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 13.000, - eur a zalobcovi v 2. rade sumu 13.000,
- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, priCom o trovach
konania mal sud rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, pri€om odvolanim namietal nedostatok pasivnej
legitimacie a taktiez namietal nedostatok zdévodnenia priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy v
suhrnnej vyske 26.000, - eur, nakolko nie je zrejmé pre€o sa konajucemu sudu suma 30.000, - eur zdala
ako neprimerane vysoka, avSak sumu 26.000, - eur uz sud urcil ako primeranu.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5C/129/2016 zo diia 26.4.2018 zruSil rozsudok napadnutom
vyhovujucom vyroku a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej institicie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. K namietke Zalovaného vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu na udajnu
absenciu vnutroStatnej upravy, z ktorej by mala vyplyvat’ povinnost Zalovaného nahradit Zalobcom ako
pozostalym po obeti z dopravnej nehody ndhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze sud prve;j
inStancie podal vyCerpavajucu odpoved, s ktorou sa odvolaci sud stotoZnuje a odkazuje na zavery, ku
ktorym sud prvej instancie dospel. Okrem iného odvolaci suid poukazal na uznesenie Ustavného sudu
ll. US 666/2016 - 36 z 11.10.2016 kde Ustavny sid SR uviedol, Ze nepovaZzuje za prejav svojvdle



veducej k ustavnej udrzatelnosti pokial sudy pod zakonu terminolégie pojmu “Skoda“ pouzitého v zakone
o povinnom zmluvnom poisteni zahrnul aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in abstracto
v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Uvaha Zalovaného o neexistencii
pravnej upravy SR ako zakladného predpokladu pre moznost’ uplatnit narok vo&i nemu, nakofko je len
poistovatelom v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z., ktora bola prioritnym odvolacim argumentom spravnou
nie je. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie mal za dévodny uplatneny narok kazdym zo
Zalobcov vo vyske 13.000, - eur a nie ako to vymedzili v Zalobe vo vyske 15.000, - eur, pricom z dévodov
nie je zistitelné z akych skutkovych zisteni a okolnosti dospel prave k takymto a nie inym Ciastkam.
Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, nie su z neho
zistitené predpoklady pre zavery k vyske k nahradnej nemajetkovej ujmy, jeho rozhodnutie je preto v
rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu. Z tychto dévodov odvolaci sud ulozil sudu prve;j
inStancie vec opatovne prejednat.

5. Zalovany v podani doruéenom sudu dfia 12.7.2018 zotrval na namietke absencie svojej pasivne;
legitimacie v spore a pre Uplnost sa vyjadril i k vy$ke uplatiiovanych narokov. Zalovany ma za to, Ze je
potrebné skumat za akych okolnosti k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov doslo s poukazom na
zavaznost vzniknutej ujmy a navrhol zabezpedit si trestny spis, nakolko nie je zrejmé €i sa na vzniku
$kody svojim konanim nepodielal aj sam nebohy syn Zalobcov. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu CR I. US 2844/14. Podla nazoru zalovaného aj ked vysku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
sud uréuje volnou Uvahou pri jej rozhodovani musi prihliadat, aby bola splnena poziadavka ucinného
primeraného zadostudinenia za vzniknutd ujmu. Zaroven vSak sud musi prihliadat na poZiadavku
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohatenie. Zalovany ma za to, Ze sid musi
pristupovat k priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy obozretne a triezvo a nie priznat sumy, ktoré
sice Zalobcom lahodia, ale su zjavne neredlne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym
pomerov v Slovenskej republike. Priznanie nahrad, ktoré v suhrne viac ako 100 nasobne prevysuju
napriklad priemerny mesacny zarobok nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za primerané
zadostucinenie za akychkolvek zasah na prav na ochranu osobnosti. Pri€om nemozZno opomenut, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznavat’ voCi pravnickym osobam podfa inych kritérii ako vodci
fyzickym osobam. V opa&nom pripade, ak by sa teda rozliSovalo v sumach priznavanych voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam podla ich schopnosti platit znamenalo by to, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy by mala jednoznacne diskriminaCny ale aj trestny charakter, kedZe jej vySka by sa urCovala s
prihliadnutim na osobu pdvodcu €o je typicky rys trestného prava. Obciansky zakonnik upravujuci institut
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje hranicu vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nakolko $pecifikd jednotlivych pripadov toto vylu€uju, Zalobcovia na ktorych je v konani dbkazne
bremeno musia dokazat, Ze v zna¢nej miere bola zniZzena ich déstojnost’ alebo vaznost spolo¢nosti, a Ze
povazovana suma je adekvatna zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k porueniu prava
doslo a sud pri jej uréeni musi vychadzat zo zasady primeranosti a riadit’ sa ur€itymi kritériami beruc do
Uvahy aj ekonomicku realitu v &ase rozhodovania ako aj judikaturu v obdobnych veciach. Zalovany je
toho nazoru, ze pri uréeni vysky nemajetkovej sumy je potrebné analogicky vychadzat i z ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z. z. a vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy podfa zakona ¢&. 215/2006
Z z.

6. Pravny zastupca zalobcov diia 19.7.2018 dorucil sudu podanie, v ktorom poukazal, Zze pokial sa
tyka vysky nemajetkovej ujmy je nesporné, Ze tato sa v danom pripade riadi Uvahou sudu nakolko v
domacej legislative neexistuje v tejto oblasti Ziadna Uprava. Poukazal na to, Ze Zalobcovia po pravnej
analyze dospeli k nazoru, Ze jedinym ustanovenim domaceho pravneho poriadku upravujuceho vefmi
podobny institut je jednorazové odSkodnenie pozostalych pri smrtelnom pracovnom uraze poruditefa
podla zakona o socialnom poisteni. Pri€¢om poukazali na § 94 ods. 1, 2, 3 zakona o socialnom poisteni.
Dalej uviedli, Ze toto jednorazové od$kodnenie je nezavisla davka pre pozostalych, ktoré vyjadruje len
stratu blizkej osoby. Osobitnou davkou je eSte pozostalostna renta pre osoby, ktoré poruditel vyzivoval.
Podla nazoru Zalobcov niet dévodu rozliSovat medzi stratou blizkej osoby spdsobenej pracovnym
urazom alebo dopravnou nehodou. NavySe v oboch pripadoch ide o naroky plne kryté povinnym
poistenim, hoci jednou z nich je verejné alebo sukromné. Naroky Zalobcov uvedené v Zalobnom petite
vychadzali teda z tejto analdégie s pracovnopravnou Upravou, priCom naroky jednotlivych Zalobcov su
preukazatelné podstatne nizZSie ako sumy uvedené v § 94 zédkona o socialnom poisteni.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu. Zalovany vzniesol
namietku premi€ania s poukazom na § 106 Obcianskeho zakonnika, priCom uviedol, Ze kvalifikovany



Zalobny navrh bol dorueny sudu dna 5.3.2014 alternativne 30.10.2013, ktory v8ak spochybriuje,
nakolko podfa nazoru Zalovaného, Zaloba bola podpisana neopravnenym subjektom, a to panom
Novakom, pri¢om ako Zalobcovia vystupuju pani Sorokova a pan Soroka. Na viac zalovanému nebolo
douréené poverenie na zaklade, ktorého mohlo dbjst’ k takémuto ukonu. Podfa nazoru Zalovaného ku
kvalifikovane podanej Zalobe doSlo az dria 5.3.2014, a teda i z objektivneho pohladu by bola poZiadavka
premi¢ana kedZe s poukazom na § 101 od. 2 OZ uz uplynula trojroéna premi€acia lehota. Poukazal na
to, Ze Zalovanému nebolo doru¢ené plnomocenstvo pre Zalobkyriu v prvom rade.

8. Pravny zastupca Zalobcov zotrval na svojej pravnej skutkovej argumentacii a poukazal na to, Ze
predmetom konania je ochrana osobnosti podfa § 11 O. z., a tato sa preml&uje vo vSeobecnej premliCace;j
lehote.

9. Zalobkyfa v prvom rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze o smrti syna sa dozvedela, tak Ze k nim prisiel
nad ranom policajt spolu s fararom, pri¢om z tejto informacie ostali ako obareny. Ich vztah so synom bol
velmi dobry, nakolko bol nekonfliktny, bol ich slnie¢ko. Skuto&nost, Ze syn je mftvy prezivaju tazko a
Coraz horsie. Vedia, Ze syn ich nedochova a ne€aka ich buducnost' s jeho detmi. Uviedla, Ze maju este
jedného syna, ktory tuto situaciu nesie eSte tazsie, pretoZze nehoda sa stala v def jeho narodenin. Po
smrti syna sa Zzalobkyni v prvom rade pridruZili zdravotné problémy, ktoré by mozno nevznikli. Ma astmu,
citi beznadej, velku unavu, je ubolend a citi sa beznadejne. Psychiatricky sa nelie€i, aviak je nedtastna.
V minulosti spievala, no v su€asnej dobe uz nemdze. Po nehode ju vefmi dusi a nevie sa nadychnut. Na
otazku Zalovaného €o oCakava od finanéného od$kodnenia, ktoré si uplatriuje uviedla: ,,MozZno nejaku
finanénu vypomoc do buducnosti, kedZe nemame uz toto dieta i ked Ziadna suma nenahradi ludsky
Zivot." Zalobkyrfa dalej uviedla, Ze jej matka zomrela dva tyzdne po smrti jej nebohého syna a do pol
roka zomrel svokor, a neskor aj svokra. Deti Zalobcov boli napomocné pri ich starostlivosti a mysileli si,
Ze raz niekto bude moct aj ich dochovat.

10. Zalobca v druhom rade uviedol, vo svojej vypovedi, Ze on bol otvorit dvere ked prisiel policajt s
fararom a nevedel danu informéciu pochopit. Ich vztah so synom bol velmi dobri. Zalobca v druhom
rade ma autoservis. Nebohy syn sa ucil za automechanika a praxoval u neho vo firme. Nebohy syn bol
vesely, spolahlivy kde bol on tam bola sranda. Bol nekonfliktny a nedovolil, aby sa niekto hadal. Zalobca
v druhom rade Zije zo dia na den, ¢aka kedy bude vecler a vecler, Ze bude rano, pracuje, autoservisu sa
dari z mesiaca na mesiac. StarSieho syna sa snazi vtiahnut do svojho podnikania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud za podstatné skutkové tvrdenie povazuje:

11. Dria 31.10.2010 okolo 02.00 hod. doslo na hlavnej ceste €. 68 pri obci Pusté Pole k dopravnej nehode
motorového vozidla zn. S., R.: J ktoré riadil vodi€ I. E. v smere cesty od obce Kamenica na Lubotin a v
pravotocCivej zakrute nad obcou Pusté Pole neprispésobil rychlost jazdy vozidla stavu, povahe vozovky
a svojim schopnostiam, v désledku &oho presiel do protismeru, kde prednou €astou vozidla narazil
do stromu stojaceho pri okraji vozovky. Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing.
Jozefa Popadi¢a vypracovaného pre potreby trestného konania CVS: ORP -225/JP-SL-2010 vyplyva,
Ze vodi¢ motorového vozidla I. E. jazdil bezprostredne pred dopravnou nehodou po suchej vozovke
mimo obec rychlostou 121,95 km/h a takato rychlost vozidla bola aj v €ase vybo€ovania vozidla zo
svojho smeru na lavu stranu vozovky. V danom Useku vSak bola dovolena rychlost 90 km/h. Pri€inou
dopravnej nehody podla znaleckého posudku bola nespravna reakcia, resp. nespravna technika jazdy
vodi€a vozidla S.. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze je predpoklad, Ze pri dovolenej rychlosti
v danom useku, t.j. pri rychlosti 90 km/h, by nedoS$lo k vyboé&eniu vozidla zo smeru jeho jazdy a teda by
nedoslo k narazu do stromu a nedo$lo by k dopravnej nehode. Pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu
vodi¢a a dvoch spolujazdcov. spolujazdec G. D., syn Zalobcov zraneniam na mieste podlahol. Z listu
o prehliadke mitveho a z dmrtného listu G. D. vyplyva, Ze tento zomrel dfia XX.XX.XXXX o0 3.15 hod.
Spolujazdec C. D. zraneniam podlahol po prevoze do NsP Presov. Dal$i dvaja spolujazdci - G. J. a I.
O. utrpeli tazké zranenia s predbeznou dobou lie€enia najmenej 4 mesiacov. V ¢ase dopravnej nehody
vlastnikom motorového vozidla S. A6 bol B. D., ktory predmetné vozidlo pozZi€al svojmu synovi C.ovi
D.ovi, ktory tiez v désledku dopravnej nehody zomrel, ako je uvedené vyssie motorové vozidlo riadil vodic
I. E.. V ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené u Zalovaného. Zo spravy Zalovaného vo
vySetrovacom spise vyplyva, Ze Skodovu udalost’ nahlasil B. D. Zalovanému dna 9.11.2010.



12. Vy$etrovatel PZ OR Uradu justiénej a kriminalnej policie Stara Luboviia uznesenim sp. zn. CVS:
ORP-225/JP-SL-2010 zacal dfia XX XX.XXXX trestné stihanie za precin usmrtenia podla § 149 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zak. a za precin ubliZzenia na zdravi podfla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.

13. Uznesenim vySetrovatela OR PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Stara Lubovria CVS: ORP-225/
JP-SL-2010 zo diia 27.12.2010 bolo trestné stihanie zastavené, v odévodneni ktorého je uvedené, Ze
pri¢inou dopravnej nehody z technického hfadiska bola nespravna reakcia, resp. nespravna technika
jazdy vodic¢a l.a E.. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ I. E. tym, Ze poruSil ust. § 9 ods. 1, §16 ods.
1, § 137 ods. 1 z&k. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Vodi¢ I. E. na mieste nehody zomrel. Pri
pitve menovaného boli zistené negativne hladiny etylalkoholu. Trestné stihanie bolo vySetrovatelom
zastavené, lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Sud skutkovy stav podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

16. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej umy v peniazoch.

17. Podla § 13 ods. 3 OZ vy8ku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
umy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

19. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku XX XX.XXXX (dalej len zakon o povinnom zmluvnom poisteni). Tento zakon upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
~poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len ,kancelaria).

20. Podrla § 2 pism. f/ cit. z&kona na uc&ely tohto zakona za rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

21. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla§ 4 ods. 2 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

23. Podla § 4 ods. 3 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.



24. Podla § 4 ods. 4 cit. zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 15 ods. 1 zak. o povinnom zmluvnom poisteni ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

26. Podla § 15 ods.2 zak. o povinnom zmluvnom poisteni na preml€anie naroku na nahradu sSkody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

27. Podfa § 822 OZ v zneni u€innom k XX.XX.XXXX z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda.

28. Podla § 823 OZ v zneni u€innom k XX.XX.XXXX nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny
vSak pravo na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

29. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 102 OZ pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit’ u fyzickej alebo pravnickej osoby, za&ina
plynut premi€acia doba odo dna, ked sa pravo takto uplatnilo

32. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej
udalosti.

33. Podla § 112 OZ ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
to plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na side alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

34. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

35. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pravna teéria, rozhodovacia prax:

36. Preml&anie. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa diznik
premi€ania dovola nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Z § 100 ods. 2 OZ vyplyva, Ze sa
premiuju v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

37. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ predstavuje
jedno parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo nestaci
na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav.
Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu oblasti nemateridlnych osobnostnych prav jeho vyjadrenie pefiaznym
ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V danom pripade je uréujuci
obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje aby plynutiu ¢asu neboli
priznané Ziadne pravne uCinky. Pociatok plynutia trojronej premi€acej doby v pripade nahrady za



nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih kedy do$lo k neopravnenému zdsahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni kedy k takémuto zasahu doslo.

38. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, a to konkrétne na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 17.2.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 a na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
27.11.2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, ktoré bolo uverejnené v zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2014
ako R 58/2014.

39. Spocivanie preml¢acej lehoty. Ustanovenie § 112 OZ upravuje tzv. spoCivanie premi¢acej lehoty,
ktorého podstata spociva v tom, Ze okamihom nastane pravnej skuto¢nosti premliacia lehota prestava
plynut, pricom po odpadnuti zakonnej prekazky jej plynutia pokracéuje v plynuti, vtom ¢asovom okamihu,
v ktorom plynut prestala. Pravnym dévodom spocivania premli&ania v tomto pripade je podanie Zaloby
na sud. Spocivanie premlCacej lehoty nastane i v tom pripade, ak Zalobca poda Zalobu na neprisludny
sud alebo, ak Zaloba nespifia zakonom ustanovené naleZitosti a sud tak musi procesnym postupom
odstrafiovat vady konania. Uginok spo&ivania premi¢acej lehoty aj v tomto pripade nastane diiom
dorudenia Zzaloby na sud &i iny prislusny organ (vid. Velky komentar obgiansky zakonnik I., Stevéek,
Dulék, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi€ a kolektiv, nakladatelstvo C. H. BECK, str. 713 - 714).
Sud dalej v tomto smere i poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu CR sp. zn. Il. US 182/1, ktorého
pravna veta je: ,zakon a podmienka riadneho pokracovania v konani by nebola splnena keby Zalobca
vadnou Zalobou (v pripade na vyzvu sudu) ju neopravil ¢i nedoplnil®.

40. Pasivna legitimacia. Sud v plnom rozsahu poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci
sp. zn. 6MCdo/1/2016 kedy bol na zasadnuti obCianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu konaného
dna 9.10.2018 schvaleny a na uverejnenie zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky a nasledne i uverejneny pod &. 61 s nasledovnymi pravnymi vetami: ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien,
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.“ ,V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovna pasivne legitimovana“. V predmetnom rozhodnuti najvy$si sud dalej uviedol: ,Pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky €o treba rozumiet' pod pojmom
Skoda ( pouzitym v zakone o PZP. Pre ulely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne
v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po
blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla). Z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spoc€ivajucich zasahov do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel
je zmiernit désledky 8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy
k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.*

41. Vy8ka nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach. V konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7C/162/2001 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur
kazdému z rodi¢ov za umrtie syna (po zohfadneni spoluzavinenia poSkodeného pri dopravnej nehode).
Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C/31/2010 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
kazdému z rodiCov za stratu dietata vo vySke 25.000,- eur (povinna osoba predchadzala vozidlom v
useku cesty, kde je predchadzanie zakazané a po prejdeni do protismeru ¢elne narazilo do protiidiceho
motorového vozidla). Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 20Co/183/2014 potvrdil rozhodnutie
prvoindtanéného sudu a priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za smrt’ syna pri dopravne;j
nehode, rodiCom 2 x po 15.000,- eur a bratovi 5.000,- eur. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 10Co/5/2018 potvrdil rozhodnutie OS Bardejov sp. zn. 2C/25/2015 a pozostalym - rodi¢om priznal
2 x po 16.500,- eur a bratovi sumu 10.000,- eur. Krajsky sud Zilina rozhodnutim sp. zn. 5C0/255/2018
zo dhia 27.11.2018 potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Cadca sp. zn. 5C/47/2011, ktory pozostalym
po dopravnej nehode - rodi¢om priznal sumu 2x 18.000,- eur a surodencom 3 x po 6.000,- eur.

Sud dospel k zaveru:



42. Zalobcovia si uplatiiovali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podia § 13 OZ, nakolko dia
XX XX XXXX doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel ich 18 roény syn. Dopravnu nehodu zapricinil
vodi€ I. E., ktory v8ak pri dopravnej nehode taktieZz zahynul a preto trestné stihanie bolo zastavené. V
Case dopravnej nehody motorové vozidlo, ktoré viedol vodi€¢ E. bolo poistené u Zalovaného.

43. Pokial sa tyka pasivnej legitimacie, sud sa s touto ndmietkou Zalovaného vysporiadal vo
svojom prvotnom rozhodnuti, pri€om danost pasivnej legitimacie Zalovaného bola potvrdena i zavermi
zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/129/2016 v bodoch 13 az 22.
Prvoindtanény sud je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, preto sud opatovne vznesenu
namietku Zalovaného povazuje za neopodstatnenu a na viac sud v €asti svojho rozhodnutia Pravna
tedria prax v bode 40 poukazuje i na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR.

44. Sud néarok Zalobcov nepovazuje za premlany. Narok Zalobcov je narokom vyplyvajucim z
ustanovenia § 13 OZ tzn. ide o na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Najvy§sim sudom SR
uz bolo niekolkokrat rozhodnuté, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje vo vdeobecnej trojronej premliacej dobe, (vid vyssie citované
rozhodnutia), pri€om pociatok plynutia je viazany na okamih, kedy doslo k neopradvnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Teda premliacia doba
zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zédsahu do osobnostnych prav, v
danom pripade driom nasledujucim po dopravnej nehode, kedy doslo k umrtiu syna Zalobcov. Dopravna
nehoda sa stala dfia XX.XX.XXXX a preml€acia doba zaala plynut dria 1.11.2010 a uplynula dna
1.11.2013. Zalobcovia podali Zalobu na sud dfia 30.11.2013, teda v&as. Namietka zo strany Zalovaného,
ze zaloba nebola kvalifikovane podana a bola podana neopravnenou osobou, podla nazoru sudu
absolutne neobstoji. V zmysle ustanovenia § 112 OZ (ako to je citované vy3Sie v bode 39) uplatnenim
prava t.. podanim Zaloby na sud preml&acia doba spogiva i v pripade, ak by Zaloba nespifala naleZitosti
v zmysle zakon, resp. bola podana na nespravny sud. Zalobcovia sice na vyzvu sudu doplnili Zalobu
dna 5.3.2014, avSak preml&acia doba spociva uplatnenim naroku - Zaloby na sude, bez ohladu na
to, ¢i obsahuje resp. neobsahovala vietky zdkonné nalezZitosti, dolezité je to, Ze Zalobcovia riadne v
zaCatom konani pokracovali. Vy&Sie uvedené plati i pre namietku Zalovaného, Ze Zzaloba nebola podana
opravnenou osobou a zalobu podal W. Zalobcovia v priebehu konania predlozili sid splnomocnenie
pre W.. L. zo diia 10.9.2013, ktoré Zalobcovia podpisali pred Matricnym dradom Mesta Bardejov
dria 10.9.2013 (splnomocnenia sa nachadzaju na €.I. 20 a 21sudneho spisu). TaktieZ splnomocnenie
zalobcov pre pravneho zastupcu advokatsku kancelariu Berio & partners advokatska kancelaria s.r.0.,
sa nachadza v sudnom spise na ¢l. 132, 133.

45. Zalovany dalej v konani zastaval nazor, ktory podloZil rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 8Co/106/2018, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy krytej z PZP sa premluje v dvojro¢nej
subjektivnej lehote v zmysle § 106 OZ. Predmetné rozhodnutie KS Zilina vychadza z premisy, Ze ak
sa prijal zaver, Ze nemajetkova ujma, resp. jej nahradu je mozné subsumovat’ pod Skodu v zmysle
zakona ¢. 381/2001 - ZoPZP, nie je mozZné na druhej strane aplikovat’ preml€anie vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy, ktora je pri takomto posudeni vyhodnotena ako Skoda na ucely ZoPZP, ktory
nepozna nahradu nemajetkovej ujmy, ale len institut nahrady Skody. Takyto nazor na danu problematiku
je podfa nazoru sudu ojedinelym a sud sa s tymto nazorom (napriek tomu, Ze ide o nazor odvolacieho
sudu) nestotoZriuje, a to z tychto dévodov. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zadkona o povinnom
zmluvnom poisteni treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny
zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic eurdopskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu
platnou Smernicou eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejme, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy
alebo Skody*“, &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,, akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj
nemaijetkovu (tu porovnaj napr. rozsudok SD EU 6.5.2010 vo veci C - 63/09 Axel Walz proti Clickair S.A.).

46. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo diia 27.3.2018 sp. zn. 1Cdo/156/2017 uviedol v bode 31, Ze
extenzivny vykladovy postup pojmu ,8koda na zdravi“ a reSpektovanie suvislosti pravnych institutov
umoznuju taky zaver, Ze je normativne pripustna také interpretacia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, podla
ktorej aj nemajetkovu ujmu podfa § 13 OZ mozno zahrnut pod Skodu na zdravi. V bode 34 tohto



rozhodnutia najvy$si sud uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 a) ZoPZP je potrebné vylozit' tak, Ze poistenie
zodpovednosti za 8kodu kryje (za splnenie ostatnych podmienok v ods.4) aj naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. OZ a pozostali (ako poSkodeni) méZu tieto naroky v zmysle §
15 ods.1 ZoPZP uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vsetky ostatné naroky na nahradu
Skody.

47.V citovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR je uvedené, Ze nemajetkovl ujmu mozno zahrnat
pod Skodu na zdravi, resp. ZoPZP kryje aj naroky na nemajetkovu ujmu pozostalych ako ostatné naroky
na nahradu Skody. Pravny institut nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ stale ostava instititom
nahrady nemajetkovej ujmy a nestdva sa - netransformuje sa na institut nahrady Skody. Na viac tak ako
to je vysSie uvedené, komunitarne pravo pouziva oba slovné spojenie ujma i Skoda. Preto nie mozné
prijat zaver, podfa nazoru sudu, aby sa na predmetny narok vztahovala dvojroéna premli&acia doba v
zmysle § 106 OZ, nakolko nejde o narok na nahradu Skody, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktory sa premli€uje vo vSeobecnej premli&acej dobe - tri roky a ktory je kryty zo zakonného
zmluvného poistenia. Takyto zaver je uvedeny i v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2001, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2014 pod &islom 58.

48. Zalobcovia v 1. a v 2. rade si podanou Zalobou uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000,- eur kazdy jeden z nich. Vykonanym dokazovanim bolo nesporné medzi stranami sporu, Ze k
zasahu do prava zalobcov doSlo v désledku protipravneho konania vodi¢a motorového vozidla R. BJ 768
BC, ktorym doSlo k dopravnej nehode a toto motorové vozidlo bolo poistené u Zalovaného. Ne€akanym
Sokujucim umrtim dietata Zalobcov doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, pricom
nasledok zasahu je nereparovatelny. Pri umrti nemézZe Ziadne zadostudinenie od&init vzniknutd ujmu,
ktora ma absolutny charakter. Trvalym narudenim doterajSich rodinnych vztahov Zalobcov umrtim ich
syna, stratili Zalobcovia mozZnost realizovat emocionalne a citové vazby k osobe, ktora v ich dovtedajSom
Zivote bola €lovekom, ktorého nemozno nahradit, i napriek tomu, Ze Zalobcovia maju este jedného syna.
Navzdy st ochudobneni o moznost dalSieho vztahu, ktory u Zalobcov bol velmi harmonicky. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovia s nebohym synom tvorili fungujicu, usporiadanu rodinu.
Nebohy syn sa ucil za automechanika a po¢as Studia vypomahal a praxoval u zalobcu v 2. rade (otec)
v jeho autoservise, priom v praci bol spofahlivym a mal byt pokracovatefom v rodinnej firme. Nebohy
bol vefmi veselej a druznej povahy, ako vypovedal Zalobca v 2. rade ,kde bol on, tam bola sranda®“.
Zalobkyna v 1. rade v listine oznadenej ,Zivotna situacia v nasej rodine” (8.1.12) ako aj vo svoje vypovedi
na pojednavani uviedla, Ze nebohy syn bol ich sInie¢ko a rozdaval radost mnohym fudom a priatelia
po dopravnej nehode mu zaloZili internetovd stradnku. Smrt syna bola veflkou tragédiou pre Zalobcov
a hlboko zasiahla celu rodinu nakofko: syn zomrel v defi narodenin starSieho syna, po jeho smrti do
dvoch tyZzdiov zomrela babka - matka Zalobkyne v 1. rade, do pol roka stary otec - otec Zalobcu v 2. rade
a neskor i matka Zalobcu v 2. rade. Zalobkyfia v 1. rade v minulosti - pred smrtou syna bola aktivnou
interpretkou ludovych piesni, vystupovala v médiach i na verejnosti, po tejto udalosti uz vSak spievat
nemdze. Bola jej diagnostikovana astma, velmi ju dusi, nevie sa nadychnut, Zalobkyfa v1. rade si mysili,
Ze je to aj dosledok stresovej situacie. Psychiatricky sa Zalobcovia nelie€ia, avSak pocituju velku stratu,
beznadej, velku unavu. Osobou, ktord vyznamne trpi pri strate dietata je rodi€, ktory zné3a utrapy
spravidla cely svoj zostavajuci Zivot a je viac ako prirodzené, Ze prave rodi€ia, znaSali a znasaju stratu
svojho syna velmi tazko. V danom pripade rodi€ia prisli o syna, s ktorym zdielali spoloénu domacnost,
vzajomne si vypomahali pri starostlivosti o starych rodiCov a o€akavali prevzatie rodinnej firmy, pomoc
v starobe, potedenie z vnucat, preto sud dospel k zaveru, Ze uplatneny nérok Zalobcov je primerany
a priznal Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000,- eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 15.000,- eur. Na zaklade
vykonaného dokazovania, zohladfujuc sudnu prax (bod 39), ako i s prihliadnutim na v3etky okolnosti
tohto pripadu, sud nenaSiel dévod na kratenie Zalobcami Ziadnej nemajetkovej ujmy.

O trovach konania sud rozhodol takto:
49. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



52. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. S poukazom na tu skuto€nost, ze zalobcovia boli v konani plne Uspes$ni, sud im priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a ktoré je povinny nahradit’ Zalobcom Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



