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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného B.
S., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods 2 Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani dna 15. 03. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany B. 8., nar. XX. XX. XXXX vo O., trvale bytom P. . XXX/X,
uznava sa za vinného, preto ze

diia 22. 12. 2018 v Case o 19.25 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tov. znacky Citroen
Saxo, ev. €. O. XXX D. v uzavretej obci O. po ceste 11/2452 - C.. J.. J. v smere jazdy od sidliska
O. Y. na autobusovu stanicu, priCom pri jazde so svojim vozidlom v krizovatke s ul. J.. J. preSiel
cez stredovy deliaci ostrovéek, kde prednou €astou svojho vozidla narazil do dopravnej znacky C6a
~prikdazany smer obchadzania vpravo® a tymto spdsobil Skodu na vozidle Citroen Saxo vo vyske 300 €, a
taktiez Skodu na dopravnej znacke C6a ,prikazany smer obchadzania vpravo®, ¢im vznikla jej vlastnikovi
Banskobystrickej regionalnej sprave ciest, a. s. so sidlom R. A. XX, XXX XX P. P. §koda vo vyske
500 €, priCom po dopravnej nehode sa menovany na vyzvanie policajta ODI OR PZ Zvolen odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom a tiez sa odmietol podrobit lekarskemu vysSetreniu odberom a vysSetrenim Krvi
alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, pricom bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/11/2014 zo dna 29. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.
02. 2014 uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 1 000 € a suCasne mu bol ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu podfa § 61 ods. 2 Trestného zakona
na dobu troch rokov,

teda

- pri vykone inej ¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot a zdravie ludi, alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla§ 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 46 Trestného
z&kona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 24. 12. 2018 na tunaj$i sud pod sp. zn.
3Pv/485/18/6611 obzalobu na B. S. pre preéin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Obzalovany B. S. na hlavnom pojednavani po poudeni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zdkonnom pouceni v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze v ten defi o cca
18.00 h iSiel domov z nakladnej stanice, bol na navsteve a vracal sa domoy, tak sa zastavil pri svojom
vozidle Citroen Saxo skontrolovat ho, i bolo zamknuté. Zobral si z neho nejaké veci a iSiel domov. Ked
prichadzal k panelaku, videl chlapa, ktory pozeral na zvon&eky, a ked sa im pohlady stretli, tak pochopil,
Ze hlada jeho, pytal sa ho, ¢i mu vie pozi€¢at 10 Eur na taxik na O. Y.. Mal v penazZenke asi 10 az 12 Eur,
tak mu povedal, Ze mu peniaze neda, ale Ze mu vie pomdct, teda Ze mu poZi€ia auto, aby si vybauvil,
¢o potrebuje, a Ze potom poméze on jemu. ISli spolu k autu, eSte mu ukazal, kde sa zapaluju svetl3,
dohodli sa, Ze ked si vybavi, o potreboval, Ze sa stretnd v Y.L.. On odtial iSiel do krémy O., kde vypil
jedno pivo, potom ho &tangasti eSte stiahli spat, tak im objednal po pol deci, kedZe mal na druhy den
narodeniny. Odtial chcel ist do skladu pod nadjazdom skontrolovat, ¢i bol v poriadku, odtial Siel potom
smerom ku Y., ked pocul, Ze nie€o buchlo. Videl vozidlo Saxo, tak pribehol k nemu, videl otvorené dvere
a chcel ho odtlagit mimo jazdného pruhu, aby tam nezavadzalo, a pomahal mu ho odtladit' aj ten jeden,
¢o je uvedeny ako svedok Potom pridli policajti, pytali sa ho, koho je auto, on im povedal, Ze jeho, a
potom sa presunuli na parkovisko ku Y.. Policajtom uviedol, Ze vozidlo neviedol, Ze nevie, pre€o by mal
fukat. Potom boli od policajtov dalSie otazky, on im uviedol, Ze majiteflom je P. T. a odmietol fukat preto,
lebo vozidlo neSoféroval. Ten, kto vozidlo Soféroval, tak toho pozna asi dva roky, pytal sa ho na nejaku
robotu, tak mu asi trikrat pomahal, potom ho uZz viackrat nevidel, az v ten den, ked ho hladal, kedze
vedel kde byva. Potom §li na ODI a odtial na vySetrenie do nemocnice.

Na doplnujuce otazky obzalovany uviedol, ze za ten €as, ¢o ma zakaz ¢innosti, jeho vozidlo Soférovalo
vela neznamych fudi, pre neho malo hodnotu mozZno 200,- Eur, takZe by mu ani nechybalo, po tom sa
mali stretnut pri Polane kvéli tomu, Ze ho mal odviezt do Kauflandu na nakup a domov. Bolo to asi 20
metrov od miesta, kde bol on v Case, ked pocul naraz, hned tam dobehol, ale nikto pri aute nebol, ani v
aute neboli ziadne veci. V pripravhom konani nepovedal, Ze vozidlo mal Soférovat pan T., mozno doslo
k nedorozumeniu, policajti to tak napisali. Policiu nevolal on preto, Ze to bolo mozno skratové konanie,
priSiel tam prvy, auto stélo na ceste, chcel ho odtiahnut mimo, aby nezavadzalo, potom mohol rozmy$lat
nad nie€im inym, ale ten svedok povedal, Ze on zavola policiu. Za tie roky, €o ma zakaz ¢innosti, dlho
vyuzival sluzby vodiov, za €o platil vela pefazi, dostal sa do situacii, ktoré ho k tomu vyprovokovali,
ma 60 rokov, za ten ¢as ma odjazdenych vela kilometrov, kofko by beZny &lovek neodjazdil ani za tri az
Styri Zivoty. Ten svedok ho nemohol vidiet, pretoZze tam priSiel neskér, on ho zavolal, aby mu pomohol,
za volantom ho nemohol vidiet' nikto iny, jedine ako sa naklarnal do vozidla a kontroloval veci.



Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty svedok J. R., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze pracuje na
ODI vo Zvolene, kde realizuje dopravné nehody. Bolo to zrejme 22. 12,. kedy kratko po nastupeni do
sluzby mu bola oznamena dopravna nehoda. Ked' priiel na miesto, bolo tam vozidlo Saxo, bola tam
aj druha hliadka. Povedali mu, Ze pri vozidle bol len obZalovany, on bol zjavne pod vplyvom alkoholu,
tvrdil, Ze vozidlo neSoféroval, ale Ze ho Soféroval pan T.. On to nasledne oznamil sluzbukonajucej
prokuratorke, a potom tu osobu preveril, pri€om pan T. uviedol, Ze bol doma, zrejme uz v pyZzame, Ze
vozidlo neSoféroval, Ze ho predal obZalovanému, ale Ze nebolo prepisané. Na mieste nebol nikto iny, len
obZalovany, on stale tvrdil, Ze neSoféroval, Ze sa nepodrobi dychovej skuske, zjavne bol pod vplyvom
alkoholu, mal aj problém stat. Nasledne mu bola obmedzena osobna sloboda, kedZe nikto iny sa na
mieste nenachadzal. Lustraciou bolo aj zistené, Ze mal uloZenych viac zakazov €innosti. Nie€o sa tam
rieSilo aj ohladne mobilu, ale to riesil jeho kolega. Nasledne obZalovaného konfrontovali aj s tym, Ze
pan T. vozidlo neSoféroval, on bol arogantny, uviedol, Ze ked neSoféroval on, tak niekto iny. Odmietol
aj podpisat’ v3etky tladiva. Kolega potom asi na druhy den kontaktoval toho svedka, ktory tam mal byt.
On na ODI pracuje 8 rokov, obZalovaného nepozna, pri tejto veci ho stretol prvy krat. S nim bol vtedy
ako kolega z ODI na vyjazde E. P..

Na doplfiujuce otédzky svedok uviedol, Ze na mieste bol kriminalisticky technik, a ten bral stery z
gelného skla, aby bol stotoZzneny vodi&. Celné sklo podla neho nebolo poskodené. Nevedel uviest,
aky bol vysledok tych sterov, kedZe vec bola rieSena v super rychlom konani. On na mieste svedka L.
nevytaZoval, bola tam t& prva hliadka, ktora si od neho zistovala udaje, ked on iSiel na miesto, tak tam
uz svedok nebol.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze asi zrejme nebol tak opity, ked priSiel
sam na parkovisko, bez nejakého padania. Zrejme doslo ku omylu, ¢o sa tykalo vedenia vozidla, on
hliadke uvadzal, Ze pan T. je vlastnikom vozidla, nie Ze ho viedol.

Svedok Y. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze pracuje ako referent na oddeleni
vykonu sluzby na dopravnej policii, v ten den boli v sluZzbe a cez vysielatku z operaéného strediska boli
privolani na miesto s tym, Ze pod O. O. bola dopravna nehoda, Ze vodi¢ tladil vozidlo. Po prichode na
miesto zbadali v strede krizovatky rozbité vozidlo Citroen Saxo, obZalovany ho tlagil pre€ z krizovatky, oni
nasledne na ich sluzobnom vozidle zapli vystrazné svetld, kedZe uz bola tma. ObZalovany bol znaéne
pod vplyvom alkoholu, &o bolo aj citit, mal problémy s reéou, museli ho aj podopierat. Soférovat vozidlo
ho nevideli. Potom na miesto prisili aj svedkovia, ktori to videli. ObzZalovany stéle tvrdil, Ze vozidlo
neSoféroval, Ze mu volal kamarat, majitel vozidla, Ze mal nehodu. Oni nasledne kontaktovali kolegov z
ODI. On aj kontroloval mobil obZalovaného, lebo s nim maval, vravel, Ze mu volal ten kamarat, ale za
posledné dve hodiny tam nemal Ziadne prijaté hovory. Bolo mu dost zle rozumiet, mozno kazdé druhé
slovo. Majitela vozidla potom rieil kolega. V minulosti obZalovaného len eskortoval na sud, ale osobne
ho predtym nezadrziaval. V minulosti ho aj videl Soférovat. Svedok L. bol vtedy pri nich, uvadzal im, Ze
sa pristavil pri obzalovanom, ze tlagil vozidlo, ale ze ked videl, v akom bol stave, tak volal policiu.

K tejto vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze uvadzal pana T. nie Ze mu volal, ale Ze je majitef
vozidla, neuvadzal ho ako vodi¢a. Nevedel uz pri ktorom, ale pri jednom policajtovi uvadzal, Ze vozidlo
viedol Y., asi X., prezyvaju ho X., on ho volal len Y..

Svedok P. T. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouc&eni vypovedal, Ze bol kontaktovany dra 22.
12., Ze s jeho vozidlom doSlo k dopravnej nehode. Policajti prisli ku nemu domov, bol uz vecer, on bol v
pyZame, tak sa obliekol a iSiel vypovedat na policiu. Uviedol, Ze vozidlo neoféroval, Ze uz nie je jeho
vlastnikom, ale Ze je na neho stale napisané. Potom bol vypovedat asi eSte jedenkrat. Vozidlo predal
synovi obZalovaného, on mu zan zaplatil bankovym prevodom. On v suvislosti s touto vecou poskodeny
nebol, nevznikla mu Ziadna 8koda, vSetky poplatky s odtahovanim a skladovanim zaplatila manzelka
obZalovaného. V tom &ase on $oféroval iné auto, bol s tromi dcérami v Z. V. X.. Ohladne predaja vozidla
bol v kontakte s obZalovanym.

Na doplfiujucu otazku svedok uviedol, ze pqlicajti sa ho pytali, ¢i to vozidlo Soféroval. On na mieste
nehody nebol, vtedy Soféroval iné vozidlo zo Z. V. X., priom do Zvolena priSiel asi po 20.00 h a policajti
ho kontaktovali nejako pred 22.00 h.



Svedok Q. L. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze to bolo defi alebo dva pred
Vianocami, i8li s kolegom nakupovat dar¢eky, a po ceste videl, ako pan tlacil vozidlo pod zamkom. Oni
pri fiom pristali, opytali sa ho, &i netreba poméct, ten pan brblal, bolo vidno, Ze mal vypité. Oni presli
dalej cez krizovatku a zavolali policiu, kedZe tam bola dopravna nehoda, na ceste bol naraznik, auta
tadial prechadzali, ale nikto nezastal, tak aj regulovali dopravu a potom pridli policajti. Policajtom uviedol,
Ze videl len jeho, asi 10 minut predtym tadial po tej istej ceste prechadzali, a nikto tam nebol, ked tadial
i8li znovu, tak tam videli len jeho. Tlacil auto, bol pri Soférovej strane, niekde v strede ostrovéeka. Od
momentu, ked prvy krat zbadal nehodu, po déjdenie na to miesto prebehlo len par sekind, nikto iny tam
nebol. On len vravel, ¢i mu pomdzu odtiahnut auto, ohfadne Soférovania im nehovoril ni¢. Ked prisla
hliadka, tak tam stél, potom si za¢al hladat doklady v aute, hliadka mu vravela, aby sa nedotykal toho
auta, ked nie je jeho, nie€o tam hovoril o jeho kamaratovi, ale stale si hfadal veci v aute.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky na hlavhom pojednavani
preCitana Cast zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorého uviedol, Ze si
mysli, Ze priSiel na miesto dopravnej nehody bezprostredne po jej vzniku, pretoZe bol prvy, kto pri
poskodenom vozidle zastavil, Ziadne iné vozidla tam eSte nestali, taktiez boli po vozovke roztrisené
veci z poSkodeného vozidla a na mieste, ani v jeho okoli, sa nenachadzali Ziadne iné osoby, okrem toho
pana, ktory vozidlo tladil.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obzalovany, ktory uviedol, Ze nehladal svoje doklady, ale na vyzvu
policajta hladal doklady od auta, ktoré boli v prednej skrinke, svoje doklady mal v pefazenke.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok &.
659/2018 znaleckej organizacie Znalex s.r.o., zo zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze vySka Skody
na motorovom vozidle bola 370,- Eur, a vySka Skody na dopravnej znatke C6a - prikazany smer
obchadzania - bola 22,- Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentéciou (&.1. 91 - 98),
nacrtok miesta k dopravnej nehode (€.1. 99 - 100), kontrolna dychova skuska (&.I. 103 - 104), evidenéna
karta vodi¢a (€.I. 110 - 117), eviden&na karta vozidla (&.I. 119), spravy na obzalovaného (&.I. 107 - 109,
118), odpis registra trestov obzalovaného (€.I. 182 - 184).

Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany sice od zalatia trestného stihania svoju vinu popiera, je ale usved&ovany svedeckymi
vypovedami Q. L., J. R. a Y. X,, a v podstate aj svedka P. T.. Z vykonaného dokazovania potom
vyplynulo, Ze prave obzalovany viedol motorové vozidlo, s ktorym doslo ku dopravnej nehode. Svedok
Q. L. vypovedal, Ze okrem obZalovaného v okoli motorového vozidla nevidel nikoho iného, pritom on
bol ako prvy pri motorovom vozidle a obzalovanom. Taktiez ani prislusnici prvej, ani druhej policajne;j
hliadky v okoli motorového vozidla okrem obZalovaného nevideli nikoho iného. Svedok Y. X. na mieste
kontroloval aj mobilny telefén obzalovaného, po ¢om zistil, Ze za posledné dve hodiny obZalovanému
nikto nevolal, takze uz vtedy bola obhajoba obzZalovaného vyvratena (Zze mu mal volat kamarat, ktory
mal mat' s vozidlom nehodu). Podla v8etkych vypovedi svedkov bol obZalovany evidentne pod vplyvom
alkoholu, €o vyplynulo z jeho pohybov, reakcii a artikulacie. Bolo potom preukazané, Ze viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, navy$e v Case, kedy mal pravoplatne uloZeny trest zakazu innosti viest
motorové vozidla.

Co sa tyka obhajoby obZalovaného, tu je potrebné uviest, Ze konajuci sud nevedel, ktora z verzii
obhajoby obZalovaného by mala byt pravdiva, ked ako sam tvrdil, vypovedal pravdu. V pripravnom
konani totiz uviedol, Ze vodi€om motorového vozidla mal byt P. T. (pbvodny vlastnik motorového
vozidla). Osobu svedka preverovala policia az na zaklade podnetu obZalovaného, ktory tito osobu za
vodi¢a uviedol, pretoZze dovtedy o fiom policia nemala vedomost. Nepotvrdila sa teda ani obhajoba
obZalovaného, Ze tuto osobu uvadzal ako vlastnika vozidla, nie ako vodi¢a. Pokial by ho oznadil len
za vlastnika vozidla, policia by ho nevytaZzovala k tomu, &i v ten def viedol motorové vozidlo. Po tomto
zisteni uz obZalovany ako vodi¢a motorového vozidla po¢as vysluchu, kedy sa rozhodovalo a navrhu



na vzatie obZalovaného do vazby, ako aj na prvom hlavnhom pojednavani, oznacil osobu Y., ktory sa mal
volat' X., alebo hlava, ktory sa za zdhadnych okolnosti mal objavit’ pred vchodom do bytu obZalovaného
a pytat si od neho 10,- Eur na taxik. Je viac ako neuveritelné, Ze by obZalovany dal motorové vozidlo
do dispozicie ¢loveku, o ktorom nevie, ako sa vola, a nema na neho ani Ziadny kontakt. Preto podla
nazoru sudu i8lo o imaginarnu osobu, ktora mala sluzit ako jedna z verzii obhajoby obZalovaného. Na
ostatnom hlavhom pojednavani potom obZalovany priSiel s verziou, Ze motorové vozidlo mala viest' R.
N., ktoru aj navrhol predvolat a vypocut ako svedkyrfiu. Sud ale s poukazom na § 277 ods. 2 Trestného
poriadku odmietol tento navrh na doplnenie dokazovania, pretoZe z dovtedy vykonanych dékazov bola
vina obZalovaného jednoznacéne preukazana. Napokon, v rdmci zaverecnej reci obZalovany ako dalSiu
osobu, ktora mala viest motorové vozidlo, uviedol I. N.. Je potom iluzérne domnievat sa, Zze €o i len
jedna verzia obhajoby obZalovaného by mohla byt pravdiva, pri€¢om prave svojimi réznymi verziami
obzalovany sam preukazal, Ze nikto iny okrem neho motorové vozidlo nemohol Soférovat. Na zaver sud
uz len konstatuje, Ze s poukazom na spachany skutok a jeho pravnu kvalifikaciu je €as dopravnej nehody
irelevantny, pretoZe sud odsudil obZalovaného za to, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v
Case, kedy mal uloZeny trest zakazu &innosti, a nie za to, Ze spdsobil dopravnu nehodu. VSetky vykonané
dokazy ale preukazali, Ze motorové vozidlo dia 22. 12. 2018 ako vodi¢ viedol obZalovany. Sud potom
uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti.

Obzalovany B. S. tak svojim konanim naplnil vetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona a precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze pri vykone inej
¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot a zdravie ludi, alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku
sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou a
odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou
latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie, a maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného zé&kona, ale zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.].
Ze spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny. Vzhlfadom na prevahu pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi musel potom sud podfa §
38 ods. 4 Trestného zakona zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody za trestny €in najprisnejSie trestny potom predstavuje 8 mesiacov
az 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze doposial nespachal ziadny priestupok. Z odpisu registra
trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 11 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/12/2018 zo dfia 05. 06. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/90/2018 zo dria 02. 10. 2018, priCom poslednych 6
odsudeni obzalovaného bolo za rovnaky trestny &in, a to pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 15 mesiacov, teda v polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud ukladal trest ako uhrnny
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoze odsudil obzalovaného za viac trestnych €inov. Sud nezistil



Ziadne skutocnosti odévodriujuce mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Sud pri
druhu a vymere trestu prihliadol na doterajsi Zivot obZalovaného, najma skuto€nost, Ze ide o chronického
poruSovatela zakona, ktory bol od roku 2010 Sest krat pravoplatne odsudeny pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ako aj na to, Ze obzalovanému
boli v minulosti ukladané rézne druhy trestov, z ktorych v8ak ani jeden zjavne nesmeroval ku naprave
obZalovaného. Sud nemohol ani rozhodnut’ o podmieneénom odklade vykonu uloZzeného trestu, pretoZe
by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedZze obzalovany spachal trestné Ciny pocas
plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia. Takto ulozeny trest je potom podla nazoru sudu
na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon
uloZeneého trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

KedZe obZalovany vykonaval €innost, na ktori mu bol ulozeny trest zakazu &innost, sud mu musel v
zmysle § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozit' aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel, a to vo vymere 7 rokov, s poukazom na predchadzajuce uloZené tresty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



