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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.03.2019 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany C. I., nar. XX.XX.XXXX U. T., trvale bytom S., G.. Q. C.. XXX/XX,

je vinny, ze

diia XX XX.XXXX v ¢ase priblizne o0 16.00 hod. v Y. - A,, v byte €. 19, na ulici H.. Y. X, fyzicky napadol
svoju priatelku N. S., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti a to tak, ze potom ako mu N.
S. dala facku pravou rukou na jeho lavé lice, tak jej nasledne dal pastou pravej ruky pod pravé lice, naco
N. S. zareagovala tak, Ze sa zacala oboma rukami zahanat, branit sa, za€ala ho udierat do vrchnej Casti
jeho tela a brucha, odtla€ala ho, naco sa obzalovany zahnal pastou pravej ruky smerom k N. S., netrafil
ju a pastou vrazil do zatvorenych drevenych dveri, nasledne zac¢al N. S. bit oboma pastami do oblasti
hlavy, a to do lavej Casti v spankovej oblasti, udieral ju opakovane, N. S. sa branila tak, Zze sa nanho
zahanala rukami, naco ju celou silou odtlacil a ona spadla pravou ¢astou panvy na obuvnik v chodbe a
na zem, obzalovany k nej pristipil a nohou ju kopol do lavého lytka a potom hned aj do jej lavej Casti
hlavy v spankovej oblasti, pricom poc€as tohto utoku sa obzalovany N. S. aj slovne vyhrazal slovami:
»aj tak ta zabijem" a nasledne zopakoval ,ak ta nebudem mat ja, nebude ta mat nikto“, &im tymto
konanim poskodenej N. S., spdsobil pomliazdenie hlavy v oblasti temena a Cela vlavo, pomliazdenie
tvare vpravo, lahké pomliazdenie hrudnej steny vpravo, lahké pomliazdenie v oblasti pravého bedra,
podvrtnutie krénej chrbtice, lokalne pomliazdenie favého lytka, ktoré su zo sudnolekarskeho hladiska
hodnotené ako lahké zranenia, ktoré si vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 8-10 dni, s
dobou lie€enia v rozmedzi 10-14 dni a vystavenim praceneschopnosti v trvani 8-10 dni a zaroveri u
poskodenej N. S. vzbudil dbvodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a taky ¢in spachal
na chranenej osobe - osobe blizkej,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. dhrnny
trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov.

Sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje obzalovanému skuSobnu dobu na Strnast mesiacov.



Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej N. S.V., W..
XX XX XXXX U. Y., trvale bytom Y., miestna €ast' A., G.. Y. XXXX/X, Skodu vo vySke 1.115,40 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dria XX.XX.XXXX obzalobu pre skutok uvedeny vo vyroku
rozsudku. Toto konanie obzZalovaného navrhol pravne kvalifikovat ako precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak.

Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 2T/114/2016 zo dna 18.09.2017 uznal obzalovaného vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu trest odnatia slobody vo
vymere Sest mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil a urlil obZalovanému skuSobnu dobu na
Strnast mesiacov. Zaroven mu ulozil povinnost nahradit poskodenej N. S. Skodu vo vySke 1.115,40 €.
Co sa teda tyka podanej obzaloby aj pre preéin nebezpe&ného vyhrazania, sud pri aplikacii zasady ,in
dubio pro reo” neuznal obZalovaného vinnym aj zo spachania tohto precinu, kedZe mal za to, Ze nebolo
spolahlivo a jednoznane preukazané, Ze tohto konania sa obZalovany dopustil.

Proti rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/114/2016 zo dna 18.09.2017 podal odvolanie
prokurator. Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 3To/12/2018 zo dfia 10.05.2018 napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V
oddvodneni uvedeného uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze okresny sud na hlavnhom
pojednavani vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, avSak vykonané dbékazy nevyhodnotil
dosledne vo vztahu k posudeniu skutku aj ako prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak. Z tych dévodov ulozil okresnému sudu povinnost opatovne vyhodnotit dékaznu
situdciu vo vztahu posudenia skutku aj ako pre€inu nebezpecného vyhrazania s prihliadnutim na pravny
zaver vysloveny krajskym sudom a vykonat hlavné pojednavanie zakonu zodpovedajucim spdsobom,
najma s poukazom na dodrzanie ust. § 252 ods. 4 Tr. por., pokial by bolo vykonané pojednavanie v
nepritomnosti obhajcu.

Na hlavnom pojednavani diia XX. XX XXXX, XX XX XXXX E. H. XX. XX XXXX sud vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany v pripravhom konani odoprel vypovedat’ (¢.I. 15). Na hlavnom pojednavani toto pravo
nevyuZil a vypovedal. Uviedol, Ze s poSkodenou tvorili par priblizne 2 roky. V januari v roku 2016 sa
uz rozchéadzali, preto sa dria 25.01.2016 mali spolu stretnut’ v byte, v ktorom predtym byvali a mali sa
dohodnut na deleni majetku. Do bytu sa prvy dostavil obZalovany. Ked priSla poSkodenad, spoc€iatku spolu
komunikovali normalne, k hadke doSlo aZ v €ase, ked sa zacali dohadovat, komu pripadne obyvacia
stena. Obzalovany mal na krku nahrdelnik syna poskodenej. Ked tento nahrdelnik zbadala poSkodena,
poziadala ho, aby jej ho odovzdal. Obzalovany si ho chcel dat z krku dole, ale tento sa mu nechtiac
roztrhol. PoSkodena, ktora si podla nazoru obZalovaného myslela, Ze ho roztrhol umyselne, hned na
obzalovaného zautocila pastou, teda nie fackou ako ona tvrdi. Obzalovany zdéraznil, ze poSkodena
zacala utocit, bit’ ho, on sa len branil a to tak, Ze sa jej oto€il a odstrkoval ju. Ako ju raz od seba odstréil,
poskodena padla na skrifiu na topanky, nasledne znovu vstala a za¢ala ho opatovne udierat pastami.
Néasledne, ked obZalovany poSkodenu opatovne odstréil, poSkodena znovu spadla a to smerom ku
dveram. Ked vstala, obZalovany sa uz zac&al branit. Jednym uderom obZalovany zasiahol dvere, druhym
tvar poSkodenej. Na dverach, ktoré zasiahol uderom, zostalo preliacenie. Tento potvrdil, Ze poSkodenie
dveri, ktoré je zaznamenané na fotografii (€. . 114), spdsobil svojim uderom. To, ¢i poSkodenu udrel
dlafiou alebo pastou, si nepaméata. Potom ho posSkodena chcela kopnut, no spadla a obzalovaného
stiahla so sebou, ktory spadol na fiu. Obzalovany sa postavil a poSkodena sa snazila telefonovat za
pouZzitia tzv. bluetooth zariadenia. Nasledne sa pokusila vytiahnut kl'd€ z dveri, no nevedela ho vytiahnut.
Tento klu¢€ sa jej vo dverach zlomil, preto si od obZalovaného vypytala jeho kfug, ktory jej ho odovzdal.
Potom poskodena odisla z bytu, pravdepodobne iSla k rodi€om. Obzalovany poprel, Ze by sa poSkodene;j
akymkolvek spdsobom vyhrazal. Obzalovany zaroven uviedol, ze poSkodena mu pri tomto incidente
spbsobila podliatiny pod okom, opuch oka - jeho horného obluka, roztatu peru a pomliazdeniny na lavom
pleci.

Svedkyna/poSkodena na hlavnom pojednavani diia XX.XX.XXXX vypovedala zhodne ako v pripravhom
konani (&.1. 40-41), ked uviedla, Ze difa XX.X.XXXX U. C. I. XX.XX hod. pri§la do bytu, v ktorom predtym
s obZalovanym byvala, a to za u€elom rozdelenia si majetku. Najskdr delenie majetku prebiehalo medzi
fiou a obZalovanym bez problémov, az kym sa nezacali dohadovat o tom, kto si zoberie obyvaciu stenu.
Zacali sa o nu hadat. Obzalovany jej povedal, Ze si ju zoberie on a tak sa postavila a chcela odist z bytu



prec. PoCas obliekania si vSimla, Ze obZalovany ma na krku nahrdelnik jej syna, preto ho poZiadala, aby
si ho dal dole. ObZalovany oboma rukami chytil ten nahrdelnik a potiahol ho, nasledkom €oho sa roztrhol.
Nasledne poskodena dala obZalovanému dlafiou pravej ruky facku na jeho favé lice, nao obZalovany
zareagoval tak, ze ju pastou svojej pravej ruky udrel do pravého lica. PoSkodena sa zacala branit’ tak,
Ze obZalovaného zaCala odtlacat, no tento ju opakovane niekolkokrat pastami oboch ruk zacal udierat
do oblasti tvare a hlavy. Paméata si, Ze ked sa na fAu obZalovany zahnal, uhla sa a on vrazil pastou do
dveri detskej izby, pri€om po tomto udere ostala aj diera v dverach. Ihned zavolala svojmu otcovi, pri¢om
jeho €islo vytocila prostrednictvom bluetooth zariadenia, ktoré mala na uchu a do mikrofénu zakri¢ala
,0cko on ma bije.” Potom, ked obzalovany pocul, Ze poSkodena telefonuje s otcom, tak ju pastou udrel
do pravej Casti tvare a to v oblasti lica, priCom jej z ucha vypadlo bluetooth slichadlo. ObZalovany
opakovane vykrikoval ,zabijem ta, ked ta nebudem mat ja, tak ta nebude mat nikto“. Udieral ju pastami
svojich ruk do oblasti hlavy, preto poSkodena, aby sa ubranila tymto Uderom, zahanala sa svojimi rukami
proti obZzalovanému. Tento ju celou silou rukami sotil dozadu, naCo ona spadla na skrifiu na topanky a
na zem. Ked to uvidel obzalovany, pristupil k nej a za¢al ju pastou alebo pastami ruk udierat’ do lave;j
Casti hlavy a nohou ju za&al kopat’ do favého lytka a do lavej €asti hlavy. Po€as tohto utoku opakovane
vykrikoval ,aj tak ta zabijem.” Ked obZalovany s utokom prestal, poSkodena sa postavila a snaZila sa
z bytu odist, pokusila sa vytiahnut klu€ zo zamku, no obzalovany ju udrel do ruky, na zaklade ¢oho sa
kfa¢ zlomil v zdmku. Nasledne odiSla z bytu a zavolala otcovi. ISla do bytu na ulici Y., v ktorom bola
jej starda matka. V byte odpadla, preto jej zavolali rychlu zachrannu sluzbu. Po vykonani vySetreni bola
prepustena z nemocnice, pretoZe chcela nastupit do novej prace. Doma opatovne odpadla, preto ju
znova privolana rychla zachranna sluzba odviezla do nemocnice, v ktorej zotrvala dva dni. Zaroven
poskodena potvrdila, Ze fotografiu z &.I. 114 sama nevyhotovila, tuto vyhotovila prenajimatelka bytu,
ktora ju zaslala poskodenej a poSkodena policii.

Svedkyna Y. V. v pripravhom konani (€.l. 48) uviedla, Ze otec jej po€as utoku zavolal, aby utekala do
bytu, v ktorom byvali poSkodena a obZalovany, kedZe tento ju tam mal zbit. ObZalovany jej z okna
bytového domu oznamil, Ze poSkodena v byte nie je, uz odidla. Nasledne jej zavolala starda mama,
ktora jej oznamila, Ze poSkodena je uz doma a Ziadala ju, aby privolala rychlu zachranna sluzbu,
lebo posSkodena je zbitad. Ked priSla domov, poSkodena sedela v kresle, plakala, stonala od bolesti a
opakovala, Ze obZalovany ju zbil. Viditelné zranenia si na poskodenej nevSimla, poSkodena mala len
gerveny $ram od dolnej Sasti tvare pozdiz krku. Svedkyna zavolala rychlu zachrannu sluzbu. Kedze
poskodena omdlievala, povedala starej mame, aby s fiou komunikovala. Rychla zachranna sluzba
odviezla poskodenu a po vykonani vySetreni bola poSkodena z nemocnice prepustena. Svedkyna si na
vySetreniach a nasledne aj doma vSimla, Ze poSkodena ma modry prst, hrée v spankovej a ¢elovej Casti
hlavy. Vec¢er svedkyra volala opatovne rychlu zachrannu sluzbu, kedZe nasla poskodenu v bezvedomi
na toalete.

Svedkynia R. S. v pripravhom konani (€.I. 55) uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX v ¢ase od 16.00 do 17.00
jej volal manzel s tym, Zze ma volat policiu, lebo poskodena bola zbitd. Ked sa dovolala poskodene;,
tato bola uz doma, v pozadi pocula hlas svojej matky. PoSkodena plakala, hovorila, Ze obzalovany ju
dobil, a Ze ju boli hlava. S poSkodenou sa stretla v nemocnici na oddeleni Urazovej chirurgie a videla,
Ze poSkodena mala na hlave na pravej strane nad spankovou ¢astou tri hrée a pod lavym okom opuch,
pod bradou mala Skrabanec. Nasledne bola poSkodena prepustena z nemocnice, no vecer bolo znovu
potrebné volat rychlu zachrannu sluzbu, kedZe poskodena na toalete odpadla.

Svedkynia Aurélia Mar8alova v pripravhom konani (€.l. 55) uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo
16:30 hod. bola v byte svojej dcéry R. S., ked priSla do bytu poskodena. Svedkyna jej otvorila vchodové
dvere a poSkodena jej hovorila, Ze obZalovany ju dobil. Ledva stala na nohach, opakovala, Ze ju vSetko
boli. Viditelné zranenia si svedkyrna na poSkodenej nevsimla, videla len Cerveny flak od spodnej Casti
brady pozdiZ krku. Poskodena bola privolanou rychlou zachrannou sluzbou prevezena do nemocnice,
po vySetreniach bola prepustena. Vecer bolo znovu potrebné volat' rychlu zachrannu sluzbu, kedze
poskodena na toalete odpadla.

Svedok Y. S. v pripravhom konani (&.I. 62) uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase okolo 16:15 hod.
bol vyslany (spolu s dalSim prislusnikom policie) na preverenie oznamenia do bytu na G.. Y. X,
oznamovatefom bol obzalovany, ktory uviedol, Ze bol napadnuty priatelkou. Bolo na fiom vidno, Ze
mal drobné Skrabance. Obzalovany mu uviedol, Ze sa branil pred napadnutim poSkodenej, odsotil ju
a ona padla na zem. Medzitym mu bolo ozndmené, Z2e ma ist preverit dalSie oznamenie na G.. Y.
XX, lebo mala volat poskodena s tym, Ze ju napadol obZalovany. Ked sa dostavil na uvedenu adresu,
Miroslava V. uviedla, Ze nejaka osoba doSikovala poSkodenu domov, tato bola celd zjavne dobitd,
dezorientovand, nevedela rozpravat, staZzovala sa na bolesti hlavy a néh, mal ju dobit obZalovany.
Svedok uviedol, Zze posSkodena za jeho pritomnosti nevladala komunikovat ohladom skutku, len



stonala od bolesti. Po prevoze poskodenej do nemocnice sa svedok presunul na OO PZ Martin
zapad, kde bolo spisané potvrdenie o vykazani obZalovaného zo spoloéného obydlia. Nasledne sa
na OO PZ Martin zapad dostavil obZalovany za u€elom podania trestného oznamenia na poskodenu
a doniesol lekarske potvrdenie, na zaklade &oho bolo prijaté oznamenie vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Nasledne bol obZalovany pouceny, Ze bol vykdzany z obydlia a bolo mu
vydané potvrdenie o tejto skutonosti. Svedok nasledne zaniesol predmetné potvrdenie poSkodenej do
nemocnice, kde videl, Ze poSkodena bola opuchnuta v oblasti hlavy, ledva stala na nohach, stazovala
sa na bolesti celého tela.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Uznesenim Okresného sidu Martin sp. zn. 7C/32/2016 zo diia XX.XX.XXXX (C..N.. XXX) bolo
obzalovanému uloZené, aby do€asne nevstupoval do bytu €. XX nachadzajuceho sa vo vchode €. X
bytového domu L.. C.. XXXX W. G.. Y. X, Y., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
- 0 navrhu poskodenej proti obzalovanému o zruSenie spoloéného najmu bytu. Zarover poskodenej
bola ulozena povinnost do 60 dni odo dna pravoplatnosti uvedeného uznesenia podat navrh na zacatie
konania o zruSenie spolo¢ného najmu bytu uvedeného vyssie.

Z lekarskych sprav (€. 91 - 105) vyplyva, Ze poskodena bola diia XX.XX.XXXX U. C. I. XX:XX
hod. vySetrena na neurologickom a ortopedickom oddeleni Univerzitnej nemocnice Martin. Po vykani
uvedenych vySetreni bola poSkodena prepustena z nemocnice a nasledne tato bola opatovne vo
vecernych hodinach dria XX.XX.XXXX hospitalizovand, a to az do dna 27.01.2016.

Z odborného vyjadrenia (C..N.. XX-XX) mal sud preukazané, Ze poranenia poskodenej predstavuiju
lahké zranenia, ktoré si vyZaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani od 8 do 10 dni a dobou
lieCenia v rozmedzi 10 az 14 dni. Pre podvrtnutie krénej chrbtice bolo nutné naloZit poskodenej na krk
fixaény golier, ¢im jej bolo znemoznené hybat’ krkom v zmysle ohybania ¢&i rotacie. Preto poSkodena
mohla byt v obvyklom spdsobe Zivota obmedzena poc€as doby trvania praceneschopnosti, teda 8 az 10
dni, a to len Giastone. Zaroveri k mechanizmu vzniku poraneni poskodenej je v odbornom vyjadreni
uvedené, Ze poranenia ako celok mohli velmi pravdepodobne vzniknut fyzickym napadnutim poSkodene;j
viacerymi udermi pastou do oblasti hlavy a tvare poSkodenej a nasledne padom na pravy bok, pri¢om
mozno pripustit’ pad poSkodenej na nerovnej, pripadne stupriovitej podlozke, napr. na schodoch alebo
na podlozi s pritomnostou tupej hrany. Poranenia poSkodenej boli bodovo ohodnotené na 65 bodov.
Zaroven v odbornom vyjadreni bolo konstatované, Ze aj obZalovany utrpel fahké poranenia, ktoré si
vyZaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani maximalne 2 az 3 dni, doba ich lieCenia neprekroéi 7
dni. Poranenia obZalovaného boli bodovo ohodnotené na 10 bodov.

Z fotografie (C..N.. XXX) mal sud preukdzané, Ze na dverach bytu, v ktorom Zili obZalovany s
poskodenou, je diera, ktora vznikla uderom obZalovaného, uvedenu skuto&nost' potvrdil obZalovany aj
VO svojej vypovedi.

Z lustracie v evidencii priestupkov (C..N.. XXX-XXX), mal std preukézané, Zze obZalovany je pachatefom
viacerych priestupkov v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky. Z odpisu registra trestov, mal
sud preukazané, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.
Obzalovaného zo spachania predmetného skutku usved&uju viaceré dbkazy, a to najmad vypoved
poskodenej, ktora pri popise priebehu skutku od zadiatku vypovedala zhodne a nemenne. ObZalovaného
dalej usved&uju vypovede sestry poSkodenej, jej matky, starej matky, otca a policajta zasahujuceho na
mieste ¢inu. Sud tieto vypovede vyhodnotil ako vierohodné, kedZe neboli zistené Ziadne skutoénosti,
ktoré by vyvolavali pochybnosti o pravdivosti ich vypovedi. Tu treba uviest, Ze existencia blizkeho
pribuzenského vztahu nie je sama osebe dévodom na spochybriovanie vierohodnosti vypovede takého
svedka. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze poSkodena aj ostatni svedkovia boli
v pripravhom konani a poskodena aj v konani pred sudom, vypocuti vzdy po riadnom pouceni o
nasledkoch tzv. krivej vypovede a poSkodena pred sudom aj po zloZeni prisahy (§ 265 Tr. por.).

Dalej obzalovaného usvedguije jeho vlastna vypoved z hlavného pojednavania, v ktorej tento priznal, Ze
poskodenu udrel do hlavy, pri€om nepoprel, Ze ju udrel pastou.

TieZ je tento usvedCovany listinnymi dékazmi, najma lekarskymi spravami z hospitalizécie poSkodenej a
odbornym vyjadrenim, z ktorého vyplyva, Ze poranenia poSkodenej si objektivne vyZiadali dobu lieCenia
v rozmedzi od 10-14 dni a poSkodena mohla byt v obvyklom spOsobe Zivota obmedzenéa pocas doby
8 az 10 dni. V odbornom vyjadreni je ako pravdepodobny mechanizmus vzniku zraneni poSkodenej
uvedeny - fyzické napadnutie poSkodenej viacerymi udermi rukami zovretymi v past’ do oblasti hlavy a
tvare poskodenej a nasledne jej padom na pravy bok.



Co sa tyka obrany obZalovaného, tato je zaloZzena najmé na tvrdeni, Ze u obZalovaného absentuje pri
jeho konani umyselné zavinenie ublizZit poSkodenej na zdravi. Sud tuto obranu poklada za uéelovu.
Sud nemohol akceptovat tvrdenia obZalovaného, Ze tento sa len branil pred Uutokom posSkodene;j.
Hoci sama poSkodena priznala, Ze obZalovaného udrela prva, obZalovany nasledne voCi poSkodenej
pouzil neprimerané nasilie, ktoré v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako nutnu obranu. ,Obrana“
obZalovaného bola celkom zjavne neprimerana ,utoku“ poskodenej, najméa k jeho spdsobu, ako aj k
okolnostiam vztahujicim sa k osobe poskodenej a k osobe obZalovaného. Sud mal moznost' na hlavnom
pojednavani vzhliadnut' tak obZalovaného ako aj poSkodenu a presvedCit sa, Ze €o sa tyka fyzickej
sily, jej prevaha je jednozna&ne na strane obZalovaného. Sam obZalovany priznal, Ze jeho udery, ktoré
smerovali na poskodenu, boli takej intenzity, Ze dokazali poskodit dvere spésobom, Ze zostala v nich
diera priblizne o vefkosti fudskej paste. Sud mal za to, Ze pri uderoch uvedenej intenzity obZalovany
jednoznacne chcel umyselne poskodenej ublizit na zdravi. Hoci mal sud z odborného vyjadrenia
preukazané, ze sam obzZalovany utrpel pri uvedenom incidente fahké poranenia, tato skutoénost, jeho
vinu Ziadnym spésobom nezmierfiuje.

Sud mal teda vykonanym dokazovanim preukdzané naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany poSkodenej umyselne ubliZil na zdravi.
Co sa tyka pravnej kvalifikacie, sud obZalovaného uznal vinnym len podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a nie
aj podlfa § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (ako kvalifikoval skutok ako trestny €in prokurator v podanej
obZalobe), kedZe ublizenie na zdravi nebolo spachané na chranenej osobe. Podkodend nemozno v
zmysle ust. § 126 ods. 4 a 5 Tr. zak. pokladat’ za osobu blizku pri uznani viny za precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Sud mal dalej vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil aj precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢) Tr. zak. Zo spachania tohto trestného &inu je usved&ovany vypovedou poskodenej, ktora, ako sud uz
konstatoval vysSie pri popise priebehu skutku od zadiatku vypovedala zhodne a nemenne. Sud nemal
dovod poSkodenej neverit’ v tej Casti jej vypovede, v ktorej tvrdila, Ze obZalovany sa jej popri fyzickom
nasili su€asne vyhrazal aj zabitim. Motivom konania u obZalovaného bol spor s poSkodenou ohfadne
ich dalSieho spoluzitia.

Okresny sud sa zaoberal aj materialnym korektivom (uvedenym v § 10 ods. 2 Tr. z&k.), vzhlfadom
k tomu, Ze obzaloba na obZalovaného bola podana pre preciny. Zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti za pre€in je bezpelné zistenie, i konanie nesie nielen vietky formalne znaky precinu,
ale i toho, €i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zak., o znamena, Ze vzhladom na spbsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna (materialny korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud
naplnenie materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. preukazany predovSetkym nasledkami,
ktoré boli sp6sobené tymto &inom - a to zavaznejSie zranenia poskodenej, ako aj jej opravnena dévodna
obava o svoj Zivot.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc€elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovaného mozZno konstatovat, Ze existuje jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism.
j) Tr. zak., kedZe obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Hoci obZalovany bol
uznany vinnym zo spachania viacerych priestupkov v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky,
tieto priestupky nie su tak zavazné, aby sud nemohol u obZalovaného kon$tatovat, Ze tento doposial
viedol riadny Zivot. TaktieZ existuje jedna pritaZujuca okolnost, kedZe obZalovany spachal viac trestnych
¢inov.

Vzhladom na rovnaky pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1) sud podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. zakladnu trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona (6 mesiacov
az 3 roky) neupravoval. Nasledne ulozil obZzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby vzhladom na skutonost, Ze tento nebol doposial’ sudne trestany. Sud
ukladal obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody, kedZe ho odsudil za viac trestnych &inov.

Vykon ulozeného trestu odnatia slobody sud zatial nenariadil, ale urcil obzalovanému primeranu
skuSobnu dobu. ObZalovanému tak sud poskytol priestor, aby pocas skudobnej doby svojim Zivotom
preukazal, Ze je schopny (ochotny) viest v buducnosti riadny Zivot. Hrozba mozného vykonu trestu
odnatia slobody by mala byt pre obZalovaného dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jeho
doterajSieho spravania a k reSpektovaniu prav inych osdb. Ak by sa po skonéeni skiSobnej doby (po¢as
nej) predsa len ukazalo, Ze obZalovany neviedol riadny Zivot, sid méZe rozhodnut o tzv. premene
uloZzeného trestu odiatia slobody a nariadit jeho nepodmienecny vykon. Prave a len obZalovany teda



mdbze svojim spravanim (konanim) pocdas skuSobnej doby ovplyvnit, & bude uloZeny trest odnatia
slobody napokon vykonany alebo &i dojde (po uplynuti skiSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia
aj bez jeho realneho vykonu.

Sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej S$kodu vo
vySke 1.115,40 €, teda Skodu za bolestné vypocitanu ako 60 bodov x 17,16 €, kedZe predmetny narok
si poSkodena riadne a v€as uplatnila a sud obZalovaného zo spachania skutku, ktorym mal poskodenej
ubliZit na zdravi, uznal vinnym.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



