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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s., Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, pravne zastipeny: AK SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému 1/ T. S., nar.
XX XX XXXX, bytom O. N., K. XXX, Zalovanej 2/ F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N., K. XXX, obaja
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o0., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4,
ICO: 36 721 123, zalovanej 3/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N., K. XXX, o zaplatenie 27.281,80 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 15C/142/2014-290
zo dia 18. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanym v 1. az 3. rade nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi oznaenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 27.281,80 eur s prislusenstvom titulom neuhradeného zostatku Uveru a zalovanym v
1. - 3. rade priznal podla § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 3 CSP a § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci same;j

pravne odévodnil ust. § § 101, § 107 ods. 2§ 52 ods. 1 - 4,§ 517 ods. 2 zakona 40/1964 Zb. obd&iansky
zakonnik v platnom zneni, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v platnom zneni.

1.2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal zaviazat Zalovanych
k zaplateniu sumy 27.281,80 € s prisluSenstvom s poukazom na zmluvu o stavebnom sporeni &.
XXXXXXXXIXXXX a taverovd zmluvu XXXXXXXX/XXXX, ktoru uzatvoril so zalovanym v 1. a 2. rade a
poskytol im medziuver v zmysle V&eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL
v sume 26.223,20 €, pri urokovej sadzbe 5,99% p.a. Zalovani v 1. a 2.rade sa zaviazali splacat Gver
pravidelnymi mesaénym splatkami, so splatnostou prvého dfia v mesiaci. Zalovani tver nesplatili ani
napriek upozorneniu pisomnou vyzvou, preto ich zalobca vyzval dha 6.11.2008 na okamzité splatenie
celého zostatku Gveru vo vyske 27.281,80 €. Zalovana v 3. rade (pdvodne Zalovana v 4. rade) pristupila
k zavazku Zalovanych v 1. a 2. rade ako rucitelka, zabezpecujuca zavazok zalobcu.

1.3. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni &. k.
8C/300/2017-208 vec opatovne prejednal, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze spatny ucinok pravnych
noriem sa aplikuje v procesnych pravnych predpisoch a nie pri pravnych predpisoch upravujucich
hmotné pravo. Aplikaciu pravneho predpisu spatne, ktora skracuje premi€aciu dobu je v rozpore z



principmi spravodlivosti. Pravny zastupca Zalovanych v rade 1. a 2. vzniesol namietku premi&ania s
podiatkom dna 07.11.2008.

1.4. VVykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze zmluvou o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/
XXXX uzatvorenej na ciefovi sumu 26.223,20 € a Ziadosti o poskytnutie Gveru uzatvoril Zalobca so
Zalovanymi v 1. a 2. rade uverovu zmluvu k UCtu €. XXXXXXXX/XXXX a poskytol im medziuver v
zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 26.223,20 €, pri
urokovej sadzbe 5,99 % p.a.. Zalovaniv 1. a 2 .rade sa zaviazali podas celej doby splacania medzitveru
mesacne platit splatku vo vySke 0,7% z cielovej sumy, t. j. vo vysSke 5.530,- Sk. Po prideleni cielove;j
sumy a transformacii medzitveru na stavebny Gver sa poberatel Uveru zaviazal mesaéne platit splatku
stavebného Uveru minimalne vo vy3ke 0,70% z cielovej sumy, t. j. 5.530,- Sk a cely uver splatit’ v
sulade s VOP najneskér do 9,16 roka od pridelenia cielovej sumy. V zmysle dodatku ¢ 1. K Uverovej
zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze navratnost’ Uveru bude zabezpe&ena ru€enim, pri¢om rucitelsky
zavazok na seba prevzala S. S. (pévodne Zalovana v 4.rade- po smrti Zalovaného v 3.rade vstupila
i do jeho prav a povinnosti) a T. S. (pdvodne Zalovany v 3. rade, po smrti jeho nastupkyria je S. S.).
Zalovani uhradili splatky dria 28.2.2008 vo vyske 5.530,- Sk, nasledne diia 15.4.2008 v rovnakej vyske
a Ciasto&nu uhradu vo vySke 2.000,- Sk dria 20.8.2008. KedZe uver nesplatili, boli pisomnou vyzvou na
tuto skuto&nost’ Zalobcom upozorneni, ale nereSpektovali ani dalSiu pisomnu vyzvu, preto ich Zalobca
poziadal diha 6.11.2008 o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vyske 27.281,80 €. Sucasne
sa od uvedeného terminu zvysSila platna urokova sadzba zostatku o 5% p.a. nad pdévodne dohodnutu
urokovu sadzbu. Preml€acia lehota na uplatnenie naroku z predmetnej pohladavky zacala Zalobcovi
plynut diia 07.11.2008 a uplynula diia 07.11.2011. Zaloba bola doruéena sudu diia 5.11.2012. Pravny
zastupca na pojednavani dia 18.5.2020 vzniesol namietku preml¢ania.

1.5. Sud prvej inStancie posudiac Uverova zmluvu zo dia 10.12.2007 ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle
§ 52 Obdianskeho zakonnika a § 879 Obcgianskeho zakonnika a jej vznik podla ustanoveni u€innych
do 31.12.2007, viazany nazorom odvolacieho sudu, Ze zmluvny vztah sa spravuje ustanoveniami
Obcgianskeho zédkonnika vzhfadom na Zalovanymi v 1. a 2. rade vznesenu namietku premi¢ania dospel
k zaveru, Ze 3-ro€na premi€acia doba v na uplatnenie naroku uplynula Zalobcovi dfia 7.11.2011, preto
Zaloba sudu doru¢ena dna 05.11.2012 bola doru€ena po uplynuti premlacej lehoty, preto Zalobu
zamietol.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet. Dévodil poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania,
nespravnym pravnym posudenim. Poukazal na zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
ohladne aplikacie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa v tom, Ze sud nemal ex offo prihliadat na
namietku premliania. Na pojednavani pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade vzniesol namietku
premliCania, ale Zalovana v 3. rade sa na pojednavanie nedostavila, napriek tomu sud akceptoval
namietku premli€ania vznesenu takmer 8 rokov po zalati sporu az v nadvaznosti na zavery sudu prve;j
inStancie vyjadrené v zruSujucom rozsudku odvolacieho sudu. Poukazal na potrebu kontradiktérnosti
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych a fubovolnych rozhodnuti, Vyslovil, Ze sud zamietnutim
Zaloby aj voci Zalovanej v 3. rade porusil prikaz odvolacieho sudu, Ze na preml€anie mozno prihliadat iba
na namietku. Vytkol sudu., Ze rozsudok od6vodnil len jednym odsekom, nevysporiadal sa so zakladnou
otazkou, &i vztah stran sporu mozno aplikovat ustanovenie o premi€ani obsiahnuté v Obc&ianskom
zdkonniku. Poukazujuc na ust. § 52 os. 2 OZ v zneni u€innom do 31 03. 2015 a od 01. 04. 2015
mal za to, Ze sud bez blizSieho vysvetlenia aplikoval Upravu premli€ania obsiahnutd v Obcianskom
zdkonniku, zrejme vychadzal zo znenia u¢inného od 01.04.2014, na ktoré poukézal odvolaci sud .
Zmluva o uvere vSak bola uzatvorena v roku 2007, sud teda na vztah, ktory vznikol viac 8 rokov pred
pravnou Upravou retroaktivne aplikoval ustanovenie zdkona. Absencia prechodnych ustanoveni neméze
spbsobovat automaticku spatnu pésobnost pravnych noriem. Ochrana dbévery a legitimnych o&akavani
neméze byt vysadou iba spotrebitefa. Ak by sa automaticky diiom nadobudnutia G¢innosti ustanovenia
§ 52 ods. 2 OZ od 01.04.2015 mala aplikovat pravna uprava premi¢ania, iSlo by o bezprecedentné
skratenie premiCacej lehoty o 1 rok v neprospech neho, ako veritefa. Poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Mcdo/2/2013, podla ktorého pri strete starSej pravnej tpravy a novej vyvolanej prijatim novely
zakona v pripade absencie prechodnym ustanovenim treba vychadzat zo vieobecnych zasad platnych
pre konkrétne odvetvie prava. Poukazal tiez na Nalez Ustavného sidu SR zo 14.6.2018 sp. zn. II.US
60/2018, kde okrem iného Ustavny sud konstatuje, Ze bolo by z hladiska re$pektovania zakladnych
principov Statu neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky u&astnikov zaloZnej zmluvy , ktoré vznikli za



predchadzajucej pravnej Upravy, riadili novou pravnou Upravou, ktord v ¢ase vzniku naroku nemohli
poznat. Zakazom retroaktivity preto musi byt aplikacia upravy premi€ania podla obchodného zakonnika
bezvyhradne akceptovana. Ochrana slab3ej strany nemdze byt nosnym a hlavnym ciefom sporového
konania a zakladné pravo na sudnu ochranu spravodlivy proces zachovania pravnej istoty ma totiz
rovnaky obsah v pripade spotrebitela aj dodavatela. Dalej uviedol, Ze pohladavku si uplatnil riadne a
v€as, zmena pravnej Upravy pocas sudneho konania mu neméze byt na ujmu, najma ak sud mohol vo
veci rozhodnut’ uz skér bez zbyto€nych prietahov. Sud odmietol aplikovat rozhodujlce pravne normy
§ 323 Obchodného zakonnika v spojeni s § 407 Obchodného zakonnika a ust. § 52 ods. 2 v zneni
ucinnom od 01.04.2015 interpretoval nespravnym spésobom a aplikoval ho na dany pripad retroaktivne.
Dalej uviedol, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade, Ze do posledného pojednavania uznavali dlh vo&i nemu,
dokonca iniciovali rokovania o zmierlivom vyrieSeni veci. A az v nadvaznosti na kasa¢né rozhodnutie
odvolacieho sudu s nazorom o premi€ani naroku vzniesli u¢elovo namietku premlania. Zmena v ich
pristupe k zavazku len nasvedCuje tomu, Ze ich snahou nebolo dosiahnutie legitimneho ciela, ktory
sa s namietkou premli€ania spaja. Taky vykon prava aj ked je formalne v sulade so zdkonom preto
neméze pozivat ochranu (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 173/2017). Ani postavenie Zalovanych, ako
spotrebitelov, nemdzZe odbévodiiovat zrejmu nespravodlivost, ktora sa vykonava za ucelom ochrany
jednej strany sporu. Rozhodne by nebolo spravne interpretovat princip ochrany slabsej strany tak,
Ze sa ma zabezpe it akési nadradené postavenie slab3ej strany vo vztahu k protistrane. Poukéazal
na judikaturu Ustavného sudu, z ktorej vyplyva prezentovany nazor, medziinym aj rozhodnutie 1.US
547/2012, v ktorom sa konétatuje, Ze v8eobecné sudy vratane Ustavného ochranu spotrebitelov pustili
tak daleko, Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvéatne dbsledky za svoje konania aj ked uzavru akukolvek
zmluvu, dokonca ¢okolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v dosledku oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.
2.2. V zavere poukazal na nespravne pravne posudenie procesného spoloCenstva Zalovanych, ked
sud zamietol Zalobu aj voéi Zalovanej v 3. rade, ktora bola pasivna, nezu&astnila ani posledného
pojednavania, na ktorom vzniesol advokat Zalovanych v 1. a 2. rade namietku premliania; ta ale
neméze vyvolat Ucinky aj vo vztahu k Zalovanej v 3. rade, preto povazuje zamietnutie voci nej za
nespravne. Hmotné pravo neuklada veritefovi povinnost' uplatnit' si narok voci v8etkym zaviazanym
osobam spolo€ne, je to len jeho volba, &i si uplatni v jednom konani. Povinnost' ruditela ani nevychadza
z rovnakého pravneho zékladu ako hlavny Uverovy zavazok na rozdiel od uverovych diznikov, rucitela
nezavazuje Uverova zmluva ale rucitelska listina, preto ma narok z hlavného rucitefského zavazku
osobitny rezim premléania. Podla uznesenia NS CR sp. zn. 3Cdo/2507/1999 a NS SR sp. zn.
5Mcdo/19/2007 v zasade kazdy z navrhovatelov alebo odporcov kona sam za seba a vznika tak
samostatné spoloCenstvo. Procesnym ddsledkom samostatného spoloenstva je skutoénost, Ze kazdy
spoloénik vystupuje voéi druhej strane samostatne a prava a povinnosti spolo€nika su nezavislé od
prava a povinnosti ostatnych spolo&nikov. Tieto dosledky vyplyvaju z hmotného vztahu G€astnikov, ktory
je samostatny a spoloCenstvo je dané iba na procesnom zaklade v zmysle rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1Cdo /43/2010; pri procesnom spologenstve, teda na strane Zalujuceho alebo Zalovanej vystupuje
viac os6b je rozhodné, &i ide o spoloenstvo samostatné alebo nerozluéné, v pripade samostatného
kona kazdy ugastnik za seba a jeho ukony su bez vplyvu na prava a povinnosti ostatnych spolo¢nikov.
Naproti tomu v pripade postavenia nerozlu¢nych spolo€nikov uUkony jedného zavazuju vSetkych.
Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuceho z hmotného prava tam kde hmotné pravo neumoznuje aby predmet konania bol
prejednavany samostatne voci kazdému spolocnikov ide o nerozluéné. V danom pripade maju zalovani
postavenie samostatnych spoloénikov a preto ak vzniesli namietku 2-4 tento ukon nezaklada ucinky pre
Zalovanych 1-3. Nasledkom vznesenia namietky preml€ania zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoru
povazuju za rozpornu s dobrymi mravmi, nemohla byt zamietnuta Zaloba voc&i Zalovanej v 3. rade.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal vec v sulade s § 378 a § 219 CSP bez nariadenia
odvolacieho a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit, pretoze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku



a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru o zamietnuti Zaloby Zalobcu. Preto sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti
obmedzil na konstatovaniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a k
doplneniu dalSich dévodov pre zdbraznenie jeho spravnosti.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 27.281,80
eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni €.
XXXXXXXXIXXXX a averovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX zo dha 10.12.2007 uzatvorenej medzi nim
sa zalovanymi 1/ a 2/, poskytol Zalovanym 1/ a 2/ uver v zmysle VOP pre stavebné sporenie FLEXIBIL v
sume 26.223,20 eura s Urokovou sadzbou 5,99 %. Dodatkom &. 1 k Uverovej zmluve zo dia 18.12.2007
sa Zalovana ako ruditel zaviazala splnit dlh Zalovanych 1/ a 2/ vodi veritefovi ako ru€itel. KedZe Zalovani
1/ a 2/ svoj dih riadne nesplnili Zalobca ich osobitne vyzval k riadnemu plneniu zavazku vyzvou zo difia
30.09 2008 adresovanou Zalovanému 1/ (€. |. 42), vyzvou zo dnia 30.09 2008 adresovanou Zalovanej
2/ (€. I. 44) a rovnako tak k uhrade vyzval aj Zalovanu 3/ ako rucitela, a to vyzvou zo diha 30.09.2008
(€. I. 46). KedZe ani na zaklade predchadzajucich vyziev Zalovani svoj dlh riadne nesplacali, Zalobca
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ vyzvou zo diia 06.11.2008 poZziadal o zaplatenie mimoriadne zosplatneného uveru
splatenie vo vyske celkového zostatku 27.281,80 eura (€. |. 50 az 52). Sud prvej inStancie vo veci
rozhodol rozsudok €. k. 15C/142/2014-185 zo dna 20.06.2017 (v poradi prvym), ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom odvolaci sud uznesenim €. k. 8C0/300/2017-208 zo
dna 17.01.2019, rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z doévodu aplikacie ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zo strany sudu
prvej instancie (preml&anie ex offo), s poukazom na nalez Ustavného sudu SR I. US 316/06-37 zo diia
20. decembra 2006.

8. Sud prvej indtancie, v tomto konani odvolanim napadnutom rozsudku (v poradi druhom) vzhladom
na namietku preml¢ania vznesenu zo strany zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani dfa 15.05.2020, dospel
k zaveru o preml€ani ndroku Zalobcu, ked mal za to, Ze Zalobca svoje pravo mohol vykonat po prvy
raz, nasledujuci defi po mimoriadnom zosplatneni pohladavky t. j. 07.11.2008 a pri trojro€nej premliCace;j
dobe tato lehota uplynula dia 07.11.2011 s tym, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dfa 05.11.2012, teda
po uplynuti premlacej doby. Na zaklade uvedeného teda sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu.

9. KedZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, preskumaval rozsudok
sudu prvej indtancie len z hladiska Zalobcom vymedzeného rozsahu a vy$3ie uvedenych dévodov.

10. Zalobca podanom odvolani namietal, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

10.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10.3. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konS$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul



rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

10.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti posudzoval zmluvu o Uvere zo dna
10.12.2007 uzatvorenu medzi Zalovanymi 1/, 2/, a Zalobcom na druhej strane, kde Zalovang 3/
vystupuje ako diznik (na zaklade dodatku k uverovej zmluve uzatvoreného dria 18.12.2007), podla
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy t. j.
podla ustanoveni vztahujucich sa k spotrebitelskej zmluve s tym, ze Zalobca v podanom odvolani
namietal, Ze na predmetnd zmluvu o Uvere nie je mozné aplikovat ustanovenie § 52 ods. 2 v zneni
ucinnom od 01.04.2015, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. V podanom odvolani v tejto suvislosti Zalobca upriamil pozornost, Zze § 52 ods.
2 Obcianskeho zékonnika v uvedenom zneni nadobudol u¢innost az 01.04.2015 s tym, Ze zmluva o
Uvere bola uzatvorena este v roku 2007, preto sud prvej inStancie na dany pripad v rozpore so zakazom
retroaktivity pouZil ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom az od 01.04.2015.

12. S poukazom na uvedené a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu uz vyjadreného
v zrudujucom uzneseni €. k. 8Co/300/2017-208 zo dfia 17.01.2019, ktory sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti prevzal, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvu
o uvere ako zmluvu spotrebitelsku, na ktord sa vztahovali ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere (ku driu 10.12.2007). Odvolaci sud uvadza, Ze
Obciansky zakonnik ako generalny (vdeobecny) pravny predpis v zneni u¢innom od 01. aprila 2004 do
31. decembra 2007 definoval spotrebitel'ské zmluvy ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55 Obc&ianskeho zakonnika, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Ob¢iansky zakonnik
bol zdkonom. €. 568/2007 Z. z. s uginnostou od 01. januara 2008 novelizovany, v ramci ¢oho doslo
k explicithnému rozSireniu pojmu spotrebitelskych zmliv v zmysle § 52 ods. 1 tak, Zze spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Prechodné ustanovenie § 879j Obcianskeho zakonnika ucinného od 01. januara 2008 ustanovuje, Ze
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov. Vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku, zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch platny a u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ako Specialny pravny predpis rozSiroval
rozsah definicie spotrebitelskej zmluvy (§ 1 a contrario v spojeni s § 2) citovaného zakona aj o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ¢oho bolo potrebné na predmetny pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
uvere primerane aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
resp. ustanovenia upravujuce neprijatefné zmluvné podmienky, aby sa tak naplnil d€el ochrany slab3e;j
zmluvnej strany (spotrebitela).

13. Vy3Sie uvedené umoctiuje aj explicitné znenie zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
uCinného v Case uzavretia zmluvy o uvere, ktoré pristupuje k vykladu povahy spotrebitelskych
zmlav v zmysle § 23a citovaného zakona extenzivne a to, Ze spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Z tohto dévodu tak ako sud prvej indtancie spravne uviedol
je potrebné zmluvu o Uvere povazovat za spotrebitelsku, aj ked nebola v ¢ase vzniku zmluvy o Uvere v



ustanoveni § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika explicitne zaradend do zadefinovanych spotrebitelskych
zmlav a zaroveh aj ked § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni podfa, ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, nadobudol uc¢innost az 01.04.2015.
V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud opakuje, Ze ak sud prvej inStancie subsumoval predmetny
pravny vztah do kategérie tzv. spotrebitelskych vztahov a aplikoval nan prislusné ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenie Obgianskeho zakonnika o preml&ani, jeho pravne
posudenie je spravne. Na zdklade uvedenych skuto€nosti vyhodnotil odvolaci sud argumentaciu Zalobcu
o tom, Ze na dany pravny vztah je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze
ide o absolutny obchodnopravny vztah, za nedévodnu a nespdsobilt privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie z uvedeného dovodu.

14. Zalobca v podanom odvolani dalej argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie nekriticky akceptoval
namietku premi€ania vznesenu Zalovanymi 1/ a 2/ , ktoru vzniesli takmer 8 rokov po zacati sporu, az
v nadvaznosti na zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v zruSenom rozsudku a zavery vyjadrené v
kasaénom uzneseni odvolacieho sudu. Dalej namietal, Ze sid prvej indtancie zamietol Zalobu aj vogi
Zalovanej 3/, napriek tomu, Ze tato namietku premi€ania nevzniesla, ked podla nazoru odvolacieho
sudu vyjadrenom v kasacnom uzneseni sud mdze prihliadnut na premli€anie len na zaklade vznesenej
namietky. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze sud prvej indtancie prihliadol na namietku premli€ania
vznesenu zalovanymi 1/ a 2/, napriek tomu, Ze zalovani maju postavenie samostatnym spolocnikov,
preto namietka preml&ania vznesena Zalovanymi 1/, 2/ nezaklada uc€inky pre Zalovanu 3/. Zaverom
uviedol, Ze nasledkom vznesenia namietky premli&ania zo strany Zalovanych 1/ a 2/ (navySe ktora je
neddvodnd a v rozpore s dobrymi mravmi) nie je a ani nemoze byt zamietnutie Zaloby aj voci Zalovanej 3/.
15. Odvolaci sud uvadza, Zze vo v3eobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premi€ania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimoc&ne.
V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obcianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prédva na ukor druhého ucastnika konania, pri¢om vo vztahu k
vznesenej namietke preml¢ania moze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania (v tomto
pripade Zalobca vystupujici v postaveni veritefa) marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo&i nemu
by za tejto situacie priznanie u&inkov preml&ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

16. Ugelom premléania je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych obg&ianskych
prav (pohlfadavok), jednak €elit tomu, aby diZnici neboli, pokial ide o ich povinnosti, vystaveni po Easovo
neurCitd dobu donucujucemu zakroku (tzv. vynutitelnosti) zo strany sudov. Tym in&titat premli&ania v
sulade s poZiadavkou pravnej istoty brani existencii dlhotrvajucich ob&ianskych subjektivnych prav a
nim zodpovedajucich povinnosti, ktoré su, najma pokial ide o ich dokazovanie po uplynuti dlhSej doby,
vzdy spéaté s urcitou spornostou. MozZno teda povedat, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namietkou
premi¢ania ako u€innd moznost jeho ochrany pred uvedenymi negativnymi dopadmi dlhotrvajucich
obdianskych subjektivnych prav. Je potom na Uvahe tohto povinného subjektu, & namietku premi¢ania
uplatni, alebo nie. Su€asne treba pripomenut, Ze Obciansky zédkonnik zd6razfuje aj vlastné pri€inenie
subjektov, pokial ide o ochranu ich prav, a pozZaduje, aby predovSetkym oni samé sledovali svoje
subjektivne prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu (rozhodnutie
Ustavného sudu CR z 11. 5. 2000, sp. zn. l1l. US 158/99 s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 31. 7. 2009, sp. zn. 1 MCdo/8/2008, podla ktorého rovnako je mozné
poukazat na rozhodnutia eskych sudov, kedZe pravna Uprava institutu premi€ania je v oboch pravnych
poriadkoch v podstate totozna).

17. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze ak si Zalobca v postaveni veritela sdm bez zavinenia privodil
stav mozného preml&ania jeho naroku (na zaklade v konani vznesenej namietky premli€ania zo strany
povinného subjektu) tym, Ze svoje pravo si neuplatnil na sude v premlacej dobre (hoci tak urobit
mohol), tak tato skuto€nost neméze byt na tarchu povinného subjektu, ktory v konani vzniesol namietku
premli€ania. Rovnako tak namietku preml€ania vznesenu v konani Zalovanymi 1/ a 2, v danom pripade
nemozno povazovat za namietku preml€ania majucu charakter rozpornosti s dobrymi mravmi, kedze
Zalovani, ktory v konani Uspesne vzniesli hmotnopravnu namietku preml¢ania nemézu zodpovedat' za



konanie Zalobcu, spodivajuce v tom, Ze si svoje pravo neuplatnil v ¢as resp. po¢as plynutia trojroéne;j
subjektivnej lehoty v zmysle principu vigilantibus iura sripta sunt. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalobcu, v zmysle ktorej namietka premli€ania vznesena
Zalovanymi 1/ a 2/ az po tom, ¢o odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 8Co0/300/2017-208 zo dria 17.01.2019
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 15C/142/2014-185 zo diia 20.06.2017, je v rozpore s dobrymi
mravmi, je neddvodna. Je tomu tak, pretoze Zalobca si uplatnil svoje pravo na sude v Case, kedy
uz jeho pravo bolo premi¢ané a vznesenie namietky v konani zo strany Zalovanych len osvedcilo
oslabenie vymozZenia jeho prava, bez ohfadu na skuto€nost, Ze tak Zalovani urobili az po tom, €o odvolaci
sud vysSie citovanym zrusujucim konanim zrusil rozsudok sudu prvej €. k. 15C/142/2014-185 zo dna
20.06.2017 inStancie a vratil vec na d'alSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

18. S poukazom na odvolaciu argumentaciu zalobcu sa v dalSom odvolaci sud zaoberal otazkou, i
hmotnopravna namietka premi€ania vznesenda Zalovanymi 1/ a 2/ vyvolava pravne uginky aj vo vztahu
k Zalovanej 3/.

19. Odvolaci sud uvadza, Zze v danom prejednavanom pripade bolo preukazané a zarover nesporné,
Ze zalovani 1/ a 2/ st hlavnymi diZnikmi z Uverovej zmluvy zo dia 10.12.2007 s tym, Ze Zalovana 3/ ma
postavenie rucitela resp. vystupuje ako povinna osoba v ramci zabezpecenia zavazku zalovanych 1/, 2/
vzniknutého zo zmluvy o Uvere zo da10.12.2007, a to na zaklade dodatku &. 1 k predmetnej Gverovej
zmluve uzatvoreného dna 18.12.2007, ktory zarover obsahuje jej ruCitelské vyhlasenie.

20. Institut ru€enia sa vyznacuje dvoma zakladnymi znakmi, a to akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority
ruCenia vyplyva, Zze zavazok rucitefa je existenéne zavisly od hlavného zavazku t. j. ak zanikne
pohladavka, ktorej splnenie rulitel zabezpeduje, zanikne tieZ rulitelsky zavazok, a to prave ako prejav
uvedenej akcesority. Subsidiarita ruCitelského zavézku znamena, Ze rucitel nie je zaviazany vedla
hlavného diznika ako spolo¢ny diznik, ale je povinny uspokojit pohlfadavku veritefa az vtedy, ak ju
neuspokoji diZznik. Rucitel teda nie je dlZnikom primarnym, ale az sekundarnym s tym, Ze existencia
ruCitefského zavazku v situdcii, ked zabezpelovana pohladavka zanikla, je zdsadne nemyslitelna.
Rucitelsky zavazok predstavuje o vedlajsi zavazok, t. . taky, ktory zarover trva popri hlavhom zavazku
a je od hlavného zavazku zavisly. VedlajSie (akcesorické) zavazkové vztahy sleduju osud hlavného
zavazkového vztahu a dosledkom ich akcesorickej povahy je okrem iného aj to, Ze trvaju len za
predpokladu platnosti hlavného zavazkového vztahu.

21. Vzhladom na to, ze prostrednictvom institatu ru€enia, rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik, je prirodzené, Ze zakon mu priznava obdobné obranné
nastroje ako ma diZnik. Tieto obranné nastroje rucitelovi priznava Obcliansky zakonni v § 548 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého rucitel mdze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré
by mal proti veritelovi diznik. Vy3Sie citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika tak chrani ruditela
najma vodi lahostajnému, popripade neuvedomelému spravaniu diznika po dobu ru€enia. Ide o dalSie
vyjadrenie akcesorickej povahy ruditelského zavazku. Zmyslom tejto Upravy je tak pravo rucitela uplatnit
proti veritefovi vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik. Tieto namietky méze rucitel osobitne
uplatnit vodi veritelovi v pripade, Ze ich neuplatni sam dIZnik, ale rovnako tak i v pripade, Ze sa ich dlznik
dovolava, ako uz len nastroj urcitej formy spolo¢nej obrany. V zasade tak obrana rucitefa méze spocivat
jednak v namietkach, ktoré méze rucitel uplatnit zo svojho rucitelského vztahu k veritelovi, a jednak v
namietkach vyplyvajucich z primarneho vztahu diZznika a rucitefa.

22. Vzhfadom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze namietka premi€ania vznesena hlavnym dlznikom
(Zalovanymi 1/ a 2/) by sa vztahovala aj na rucitela, kedZe rucitefsky zavazok je svojou povahou
akcesoricky a zdiela osud hlavného zavazku s tym, Ze ale nie je vyluCené vznesenie namietky
premlania aj zo strany samotného rucitela uz len ako nastroj uritej formy spolo&nej obrany. Premli€anie
prava veritela voci rulitefovi mozno kon$tatovat za situacie, kedy je Uplne bez pochybnosti zistené
premliCanie prava veritela proti diZznikovi. Ak teda Zalobca Zalobou uplatnil svoj narok voci Zzalovanym
1/ a 2/ a rovnako tak v tom istom konani aj voCi Zalovanej 3/ v postaveni rucitefa, je zrejmé, Ze
premiCanie hlavného zavazku ktorého sa na zaklade namietky uspesSne domohli Zalovani 1 / 2/,
vztahovalo aj na Zalovanu 3/, aj ked ta v konani vyslovne namietku premli€ania nevzniesla (ako pripadnu
spoloénu obranu). Uvedené vychadza z principu akcesority vedlajdieho zavazku k hlavhému zavazku,
a teda namietka premi€ania vznesena hlavnym diZznikom spdsobujuca oslabenie primarneho zavazku
zabezpeleného ru¢enim bezpodmienecne vyvolava ucinky aj vodi vedlajSiemu rucitelskému zavazku, aj



bez toho Ze by rucitel vyslovne taktiez vzniesol namietku premli€ania ako nastroj urcitej formy spologne;j
obrany.

23. Aj napriek skutocnosti, Ze hlavny diZnik a ruitef v konani netvoria nerozluéné spolo¢enstvo, kedy
ukon jedného z nich zavazuje druhého, rovnako tak nie su ani solidarne zaviazanymi diZznikmi, avSak
vznesenie namietky premi¢ania zo strany hlavného dlZnika a vztahovanie jej u€inkov aj vo vztahu k
rucitelovi je potrebné nepochybne chapat’ cez premisu akcesority rucitefského zavazku k hlavnému
zavazku, predovsetkym ak k uspeSnému dovolaniu sa premi¢ania doslo v spolo&nom konani, kedy na
strane Zalovanych vystupuje jednak hlavny diZnik a z&roveh aj rucitel. Na z&klade uvedeného preto
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné a
zaroven nie je spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktoré je vo vyroku vecne spravne.

24. Zaverom odvolaci sud k odvolacim namietkam zalobcu zdbrazfuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05).

25. Z vy8Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil, ked v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti
zamietnutia Zaloby Zalobcu z dévodu premli&ania jeho naroku.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani uspedSnym Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im
Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne neuplatnili.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



