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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 15.
marca 2019 v trestnej veci proti obZalovanému Z. H. takto

rozhodol:

Obzalovany Z. H., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom K. (mesto), prechodne
bytom K., U. U. X/XX, toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a v Ustave na vykon
vazby F. v inej trestnej veci,

je vinna, ze

dna 17.3.2017 okolo 12,00 hodine v Prievidzi v predajni Dobré mobily v OD Prior na Namesti slobody,
vystupujuc pod faloSnou identitou, prezentujuc zamestnancovi predajne, Ze sa jedna o originalny mobilny
telefon zn. M. F. XS, XXGB, F.: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu s balenim, prislusenstvom, zaru¢nym
listom a pokladniénym blokom, predal tuto napodobneninu za sumu 440 eur a nasledne dria 20.3.2017
v doobednajsich hodinach tomu istému zamestnancovi predal napodobneninu mobilného telefénu zn.
N. A. N. A., F.: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu s balenim a prisluSenstvom, za ktorym prevzal sumu 220
eur, hoci vedel Ze sa jedna o lacné napodobneniny, ¢im poSkodenej spolo¢nosti O. S., N..V..Q.., K. U.
X, G., F.: XXXXXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 660,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, §
38 odsek 4 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno h),
m) Trestného zékona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 4 (Styri) roky, 2 (dva) mesiace.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zaroven z r u §S u j e vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/110/2017 zo diia 7.8.2017, obvinenym prevzaty 8.1.2018,
pravoplatny dha 11.4.2018, ako i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/46/2017 zo dna 23.4.2017, pravoplatny 4.5.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poskodenému K. G., J..
XXX XXXX, G. K., S.. V. XXX/X, 8kodu vo vySke 660 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
Z. H. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
283/17/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, Ze obZalovany na
S8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkove;j
podstaty prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Stat chrani stkromné vlastnictvo fyzickych i pravnickych oséb pred osobami, ktoré ho svojim konanim
narusaju. Zarucuje i prostriedkami trestného prava jeho ochranu a nedotknutelnost. Obzalovany svojim
konanim tento zdujem spolocnosti porusil.

Sud vypocul obzalovaného, ktory uviedol, ze spachanie trestného €inu priznava, lutuje spachanie skutku,
pre ktory bola podana na jeho osobu obZaloba.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osobu obzalovaného, odpisom registra trestov (€.l
190-192, 193-196, 198-199), pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/110/2017, z neho
predovsetkym trestnym rozkazom na €&.1. 94, z ktorych vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby by
bol 6-krat sudne trestny, prevazne vzdy iSlo o majetkovu trestnu €innost, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/110/2017 zo dna 7.8.2017, obvinenym prevzatého 8.1.2018,
pravoplatného dna 11.4.2018, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, trest zakazu cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 4 roky, 2
mesiace, zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/46/2017 zo
dfia 23.4.2017, pravoplatného 4.5.2017, ako i vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Obzalovany bol opakovane
postihnuty v priestupkovom konani, vo vykone trestu bol postihnuty za disciplinarne previnenia, jeho
spravanie nebolo vZdy na poZadovanej urovni.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, vzhliadnuc



u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno 1) Trestného zakona, Ze sa k
spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, vzhliadnuc v§ak u jeho osoby i dve
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zdkona - Ze spachal viac trestnych inov a
uz bol za trestny €in odsudeny, teda prevysujuci pomer pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi, a teda
Uprava trestnej sadzby a pouZitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, pretoZe vSak odsudzoval
obzalovaného pre trestny Cin, ktory spachal skér ako sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok,
v danom pripade trestny rozkaz sp. zn. 1T/110/2018 ako i trestny rozkaz sp. zn. 0T/46/2017, pre iny
jeho trestny &in, prichadzalo do uvahy ukladat’ trest suhrnny podla § 42 odsek 1 Trestného zékona
podla zasad ukladania trestu uhrnného podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, potom sud dospel k
zaveru, Ze ako primerany a zakonny sud vzhliadol trest - trest odfatia slobody vymere 12 mesiacov
nepodmienecéne, pre vykon ktorého ho zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe pred spachanim trestného €inu bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odratia slobody,
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. PretoZe sud ukladal trest suhrnny podfa §
42 odsek 2 Trestného zakona, sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/110/2017 zo dna 7.8.2017, obvinenym prevzatého 8.1.2018, pravoplatného dha
11.4.2018, ako i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/46/2017 zo diia
23.4.2017, pravoplatného 4.5.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Len takyto trest bude, podla nazoru
sudu, pinit ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poskodeny K. G. uplatnil Skodu vo vyske 660 eur ako Skodu, ktori musel ako osoba majuca hmotnu
zodpovednost svojmu zamestnavatelovi uhradit, vychadzajuc i z ustalenej vysky Skody pojatej do
skutkovej vety rozsudku, sud obZalovanému uloZil povinnost v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku
nahradit’ poSkodenému Skodu vo vySke 660 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



