Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119200065

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119200065.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobkyne: Y. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX, proti
zalovanému: C. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. O. XXX, o nejasnu a neuplnu zalobu, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobkyne doruc¢ené Okresnému sudu Trnava dna 07. 01. 2019, oznacené ako ,Navrh
na vysporiadanie spoluvlastnictva manzelov*, odmieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 07. 01. 2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobkyne oznacené ako ,Navrh na
vysporiadanie spoluvlastnictva manzelov®, ktoré vSak bolo nejasné a neupliné.

2. Nakolko podanie Zalobkyne dorucené sudu dria 07. 01. 2019 neobsahovalo néleZitosti riadnej
Zaloby uvedené v ustanoveni § 132 ods. 1 a nasl. CSP, vyzval tunajSi sud Zalobcu uznesenim,
€. k. 12C/2/2019-4 zo dha 10. 01. 2019, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia
podanie dorucené Okresnému sudu Trnava dnia 07. 01. 2019, oznacené ako ,Navrh na vysporiadanie
spoluvlastnictva manzelov®, doplnila a odstranila jeho vady, a to tak, Zze pravdivo a uUplne opiSe
rozhodujuce skuto€nosti, prifom opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznaCené dbkazy, oznaci dokazy na preukazanie rozhodujucich skutonosti, pripoji dékazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit, a uvedie zrozumitefny, jasny a
vykonatelny Zalobny navrh, t. j. Coho sa Zalobkyfia domaha (petit, z ktorého bude zrejmé, o Zalobkyria
navrhuje a ¢oho sa domaha).

3. V predmetnom uzneseni sud uviedol, Ze absentujucou naleZitostou podania Zalobkyne je opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré musi byt pravdivé a uplné, oznalenie dbkazov na preukazanie
rozhodujucich skutognosti tvrdenych Zalobkyriou, a suasne pripojenie dbkazov, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Teda je potrebné oznacit a pripojit
prostriedky, ktorymi mozno zistit skutoény stav veci, priCom opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na ozna¢ené dbkazy. Podanie Zalobkyne tiez neobsahuje jasné vymedzenie
toho, €oho sa Zalobou Zalobkyh domaha, teda uvedenie jasného, zrozumitefného a vykonatelného
petitu, z ktorého bude zrejmé, €o Zalobkyfia navrhuje a €oho sa domaha, t. j. ako presne ma
sud rozhodnut. Spomenuty petit navrhu, t. j. navrhovany buduci vyrok rozhodnutia sudu, musi byt
vymedzeny tak presne, urCito a zrozumitefne, aby po jeho prevzati do vyroku rozhodnutia sidu mohol
byt pripadne nariadeny vykon rozhodnutia.

4. Uvedené uznesenie obsahovalo tieZz poucenie, ako treba doplnenie urobit, resp. opravit, ako aj
poucenie o tom, Ze ak podanie nebude v lehote ur€enej sudom opravené alebo doplnené a v konani
nebude méct sud pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie odmietne. Uznesenie bolo zalobkyni
doru¢ené dra 15. 01. 2019.



5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

11. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

12. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

13. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzické osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

14. Podla § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne &islo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s6b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

15. Podla § 137 CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Vzhladom k tomu, Ze uznesenie, €. k. 12C/2/2019-4 zo dia 10. 01. 2019, bolo Zalobkyni riadne
doru¢ené dna 15. 01. 2019, na toto v8ak Zalobkyfia nereagovala, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti I. tohto uznesenia a podanie Zalobkyne doru¢ené Okresnému sudu Trnava dria 07.
01. 2019, oznacené ako ,Navrh na vysporiadanie spoluvlastnictva manzelov®, v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia Civilného sporoveho poriadku odmietol, ked vyzva sudu na odstranenie vad
podania Zalobkyne zostala bezvysledna.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd navrhu trov
konania protistrane.

18. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

19. Podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti



a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

20. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuti,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

21. Sud konstatuje, Ze v konani vznikla situacia, kedy Zalobkyria sice zapriCinila zastavenie konania
(neodstranenim vad podania), avSak zalovanému do sucasnosti nevznikli Ziadne trovy konania. Sud
je toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval o priznani naroku na nahradu trov konania Zzalovanému, tak
tomuto uz neméze vzniknut pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie samotné by bolo skon&ené
skér, ako by mu trovy vznikli. Pri€¢om sud by nasledne samostatnym rozhodnutim rozhodol, Ze priznava
Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 0 Eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by bol priamo
v rozpore s €l. 17 CSP, a preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovaného v zaujme
hospodarnosti, U€elnosti a rychlosti konania tak, Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na



rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



