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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v spore Zalobcu: S.B.S. Services s.r.o., so
sidlom Bustéhradska 282, Dubi, 272 03 Kladno, Ceska republika, ICO: 26 418 509, pravne zastipeného:
MATHISON legal s.r.0., so sidlom Galvaniho 15/B, 821 04 Bratislava, ICO: 46 079 882 proti zalovanému:
Keraming a.s., so sidlom Jesenského 3839, Tren&in 911 01, ICO: 31 431 968, pravne zastlpeného: A.
B. A, bytom XXX XX C. XXX, o zaplatenie 6 .720,06 Eur s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe, ktorou
sa Zalovany vo i Zalobcovi domaha zaplatenia 9.087,30 Eur, alternativne 8.520,- Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 6.720,06 Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 3.146,66 Eur od 31.01.2019 do zaplatenia, s rokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 2.975,- Eur od 03.03.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy
598,40 Eur od 31.03.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 Eur, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vzajomna zaloba Zalovaného, ktorou sa voci zalobcovi domaha zaplatenia 9.087,30 Eur, alternativne
8.520,-Eur sa zamieta.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Predmet sporu:

2. Predmetom sporu je Zaloba, ktorou sa Zalobca voc¢i Zalovanému domaha zaplatenia istiny 6.720,06
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.146,66 Eur od 31.01.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.975,- Eur od 03.03.2019 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 598,40 Eur od 31.03.2019 do zaplatenia, nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 40 Eur a vzajomna Zaloba Zalovaného, ktorou sa zalovany voci zalobcovi
domaha zaplatenia 9.087,30 Eur alternativne 8.520,- Eur titulom nahrady Skody.

3. Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in &.k. 22Cb/130/2019-154 zo dha 20.9.2021 sud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 6.720,06 Eur s prisluSenstvom.



4. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 8Cob/28/2022-208 zo diia 27.10.2022 bol Rozsudok
Okresného sudu Trencin &.k. 22Cb/103/2019-154 zo dfia 20.9.2021 zruSeny a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Vyrokom Il. uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 8Cob/28/2022-208 zo dna 27.10.2022
bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Tren&in &.k. 22Cb/130/2019-137 zo diia 8.6.2021, ktorym
bola vzajomna Zaloba Zalovaného, ktorou sa voCi Zalobcovi domaha zaplatenia sumy 9.087,30 Eur
alternativne sumy 8.520 Eur vylu€ena na samostatné konanie a vec bola vratena dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Skutkova a pravna argumentacia Zalobcu:

7. Po skutkovej stranke oddvodnil Zalobca Zalobu tym, Ze dfia 16.7.2018 bola medzi Zalobcom
a zalovanym ako objednavatelom uzatvorena zmluva o poskytovani straznej sluzby €. 8-00-18/7 (dalej
len ,Zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu ako dodavatefa vykonat pre Zalovaného ako
objednavatela straznu sluzbu staveniska stavby: ,Novi vyrobni zavod RIM TECH, primyslova zéna Zlin
— vychod“ v rozsahu a za podmienok dohodnutych v Zmluve.

8. Zalobca sa podla Zmluvy zaviazal vykonavat straznu sluzbu v nasledovnom rozsahu: fyzicka
ochrana staveniska, stavby a majetku uloZzeného na stavenisku; zabranenie vstupu nepovolanym
osobam do priestoru staveniska, ochrana majetku odberatela a subdodavatelov pred odcudzenim,
poskodenim, zneuzitim a/alebo zni€enim; kontrola prichadzajucich a odchadzajucich vozidiel, o ktorych
vedie dodavatel evidenciu, kontrola prichadzajucich a odchadzajucich oséb, vratane zamestnancov
odberatefla, tak, aby sa zabranilo vna3aniu a vynaSaniu veci bez povolenia projekt. manazéra
stavby alebo stavbyveduceho O prichadzajucich a odchadzajucich osobach, vratane zamestnancov
odberatefla, sa dodavatel zaviazal viest podrobnu evidenciu spolu s podrobnym opisom vynesenych
veci, priom bez suhlasu zodpovedného projekt. manazéra alebo stavbyveduceho; vykonavanie
nepravidelnych obchédzok v najmenej 1-hodinovych €asovych intervaloch vo vnutri staveniska.

9. V zmysle bodu 4.2 Zmluvy sa Zalovany ako odberatel zaviazal Zalobcovi ako dodavatelovi za jednu
hodinu vykonu straznej sluzby uhradit 110 CZK bez DPH, priCom Zalobca sa zaviazal odberatelovi
dorucit vyuctovanie poskytnutych sluzieb fakturou ihned po skon&eni prislusného kalendarneho
mesiaca.

10. Zalobca na zaklade Zmluvy vystavil Zalovanému za poskytnutie svojich sluZieb nasledovné faktury:
fakturu €. 2018568 zo dna 31.12.2018, splatnu dria 30.1.2019 na sumu 81.058 CZK, po prepodte
3.146,66 Eur; fakturu €. 2019024 zo dia 31.1.2019, splatnu dnha 2.3.2019 na sumu 76.267 CZK, po
prepocte 2.975 Eur; faktiru €. 2019054 zo dna 28.2.2019, splatnu dna 30.3.2019 na sumu 15.440 CZK,
po prepocte 598,40 Eur.

11. Uvedené faktury v celkovej sume 6.720,06 Eur Zalovany Zalobcovi po datume splatnosti do podania
Zaloby neuhradil.

12. Vo vztahu k obrane Zalovaného Zalobca poprel skutkové tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by Zalobca
poruSil zmluvné povinnosti, ¢im by mal Zalovanému vzniknut narok na zmluvnu pokutu. Zapodet
Zalovaného povazuje za neplatny, ked ma za to, ze Zalovany nema vo i zalobcovi Ziadnu pohladavku,
ktora by mohol zapoditat. Poukazal na to, ze Zalovany si zapodital svoju pohfadavku, ktora mala
vzniknut na zaklade porusenia zmluvnych dojednani ako narok na zmluvnu pokutu ako aj pohlfadavku
za vzniknuta 8kodu, ktora vznikla na zaklade konania tretej osoby, pricom tieto naroky zalovaného boli
vylu€ené na samostatné sudne konanie. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze Zalovany riadne
a v&as nepoprel pohladavku, ktord ma voci nemu zalobca.

13. Ma za to, Ze vzajomnou Zalobou uplatneny narok zalovaného na nahradu Skody v sume 6.720,06 Eur,
ktoru si Zalovany, podla Zalobcu bez pravneho dévodu, zapodital oproti naroku zalobcu za zaplatenie
poskytnutych sluzieb, nie je opravneny.

14. Primarne poukazal na absenciu pri¢innej suvislosti medzi $kodou a protipravnym konanim Poukézal
na to, Ze zakladnym predpokladom, aby Zalovanému vznikol narok na nahradu Skody voci Zalobcovi, a



aby sud priznal narok na nahradu skody je, aby bola $koda spésobena protipravnym konanim Zalobcu.
Uviedol, Zze v pripade Skody spésobenej Zalovanému bola Skoda spdsobena trestnym &inom a nie
porusenim povinnosti zo zmluvného vztahu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo difia 31.3.2022, sp. zn. 7Cdo/22/2019.

15. Namietal tieZ nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, vzhladom na skutoénost,
Ze Skoda bola spbésobena trestnym inom a nie porusenim zmluvnej povinnosti, poukazujuc na
Rozsudok Okresného sudu v Zline zo dfia 10.2.2020 &.k. 3 T 122/2019-160. V tejto suvislosti v ramci
svojej pravnej argumentacie Zalobca odkazal na viaceré rozhodnutia, napr. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 177/08; rozhodnutie Najvy$sieho siidu SR zo dria 13.12.2023, sp. zn.
1Cdo/213/2022; rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 31.3.2016, sp. zn. Cdo 358/2015; ; rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 18.1.2012, sp. zn. 36 Cdo 214/2011.

16. Je toho nazoru, Ze z dévodu prekazky res iudicata nie je mozné o predmetnom naroku Zalovaného
rozhodovat, nakolko o identickom naroku Zalovaného v Trestnom konani pravoplatne rozhodol Okresny
sud v Zline.

17. Skutkova a pravna argumentacia Zalovaného:

18. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked mal za to, Ze Zalobou uplatnena
pohladavka zanikla zapoc€itanim pohladavky Zalovaného voci pohladavke Zalobcu z titulu naroku na
nahradu Skody vo vyske 9.087,30 Eur. Voc&i Zalobou uplatnenému naroku si Zalovany uplatnil svoju
pohladavku voci zalobcovi v sume 9.087,30 Eur, alternativne v sume 8.520 Eur.

19. Tvrdenie Zalobcu o riadnom plneni zo Zmluvy Zalovany spochybnil a narok Zalobcu uplatneny
Zalobou Zalovany poprel. Ma za to, Ze Zalobca riadne neposkytoval sluzby podla Zmluvy a to v termine od
9.7.2018 do 7.2.2019. Poukazal na to, Ze podfa Zmluvy mal Zalobca vykonavat nepravidelné obch6dzky
v ¢asovom intervale najmenej jednej hodiny v interiéri stanoviska, pri¢om podla vyjadrenia byvalych
zamestnancov Zalobcu mali zo strany nadriadenych prikaz vykonavat obchédzky v dvojhodinovych
intervaloch. Na stavenisku strazenom Zzalobcom doSlo ku kradezi elektrického kabla, o bolo podla
Zalovaného nasledkom nedodrzania uvedenej zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu. Zalovany dal do
pozornosti, Ze po kradezi, boli zamestnanci zalovaného prepusteni z dovodu, Ze neposkytovali riadne
strdZzne sluzby.

20. Ma za to, Ze napriek vykonanému zapoc¢itaciemu ukonu zalovaného, vzhladom na to, Ze Zalovany
uz v podanom odpore a vo svojich naslednych vyjadreniach v spore, poprel pohfadavku Zalobcu a
hodnoverne preukazal, Ze narok Zalobcu je sporny a to i s poukazom na skuto€nosti, ktoré vyplynuli zo
spisu Policie CR a zalovany sa o nich dozvedel aZ nasledne.

21. Podla Zalovaného z uradnych zaznamov Policie CR (vysvetlenie p. D. E. a p. F. G.) vyplyva.
Ze Zalobca podfa Zmluvy preukézatelne nevykonaval v noci z 12.1.2019 na 13.1.2019 fyzicku
ochranu majetku ktory bol uloZeny na stavenisku, nezabranil vstupu nepovolanym osobam do
priestorov staveniska, neochranil majetok odberatela pred odcudzenim a tiez nevykonaval nepravidelné
obchédzky, najmenej v 1-hodinovych €asovych intervaloch vo vnutri staveniska. Poukazal pri tom na e-
mailovu koreSpondenciu, v ramci ktorej p. E. Zalovanému uviedol, Ze po tom, ako doslo na pracovisku
Zalobcu okolo polnoci diha 13.1.2019 k vypadku elektrického prudu, zamestnanec Zalobcu v domnienke,
Ze iSlo o vypadok celkovej elektrickej siete, po zvySok no¢nej sluzby v obave z Urazu uz kontrolu objektu
nevykonaval. Podla Zalovaného Zalobca porusil pravnu povinnost aj podla zakona o poskytovani
sluzieb v oblasti sukromnej bezpec¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o sukromnej
bezpelnosti) prevadzkovatel (Zalobca) straznej sluzby, v zmysle ktorého pri ochrane majetku nesmie
poskytovat podporu a ochranu konaniu, ktorym su poruSované vS8eobecne zavazné pravne predpisy.
Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva. Ze Zalobca porusil pravnu povinnost podla zakona svojou
necinnostou resp. opomenutim.

22. Ma za to, Ze Zalobca pri kontrahovani Zmluvy hrubo porusil poctivy obchodny styk v zmysle
§ 265 Obchodného zakonnika, nakolko uz pri uzavreti Zmluvy vedel, Ze zo Zmluvy nebude riadne
zabezpecovat ponukanu ochranu, a to aj v dalSich bodoch, a to zabranit' vstupu nepovolanym osobam



do priestorov staveniska. zabranit' vynesenie chranenych veci napriek skutoénosti, Ze za ochranu
poberal nemalu finanénu Ciastku od zalovaného.

23. Vykonané dokazovanie

24. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov pana D. E. a pan F. G. prostrednictvom doZiadaného
sudu OS v Zline, Ceska republika a oboznamenim listinnych dékazov: Zmluva o poskytovani straznej
sluzby €. 8-00-18/7, faktura €. 2018568 splatna dria 30.01.2019 na sumu 81.058 CZK (3.146,66 Eur),
faktara €. 2019024 splatna dria 02.03.2019 na sumu 76.267 CZK (2.975 Eur), faktura ¢. 2019054
splatna dia 30.03.2019 na sumu 15.440 CZK (598,40 Eur), list Zalovaného adresovany Zzalobcovi zo dfia
29.7.2019, list Zalovaného oznaceny ako ,Zapoditanie pohlfadavok jednostrannym pravnym ukonom®
zo dia 29.7.2019 adresovany Zalobcovi, e-mailové spravy, zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni,
zaznam o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni, protokol o trestnim oznameni, protokol o ohledani mista €inu,
fotodokumentacia, uradny zaznam Policie CR, protokol o ohledani mista &inu, naértok k protokolu,
fotodokumentacia, e-mailova komunikacia, situana mapa, fotodokumentacia, faktura €. 1920022, rozpis
nakladov, Uradné zaznamy Policie CR, rozsudok OS ve Zline &.k. 3T 122/2019-160 zo dia 10.2.2020.

25. Zisteny skutkovy stav :

26. Zalovany ako objednavatel a Zzalobca ako dodavatel uzavreli diia 16.7.2018 zmluvu o poskytovani
straznej sluzby €. 8-00-18/7 (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu ako dodavatela
vykonat pre Zalovaného ako objedndvatela straznu sluzbu staveniska stavby: ,Novi vyrobni zdvod RIM
TECH, pramyslova zéna Zlin — vychod® v rozsahu a za podmienok dohodnutych v predmetnej Zmluve.

27. Podla ¢lanku IV. Cena a platobné podmienky Zmluvy bod 4.2 odberatel zaplati dodavateflovi za jednu
hodinu vykonu straznej sluzby uhradit 110 CZK bez DPH.

28. Podfa ¢lanku IV. Cena a platobné podmienky Zmluvy bod 4.3 dodavatel bude predkladat
odberateflovi vyucétovanie sluzieb faktirou ihned po skonceni prislusného kalendarneho mesiaca.

29. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktiry: faktaru &. 2018568 zo dfia 31.12.2018, splatnu
dria 30.1.2019 na sumu 81.058 CZK, po prepocte 3.146,66 Eur; faktaru &. 2019024 zo dna 31.1.2019,
splatnu dna 2.3.2019 na sumu 76.267 CZK, po prepocte 2.975 Eur; faktiru €. 2019054 zo dna 28.2.2019,
splatnu dria 30.3.2019 na sumu 15.440 CZK, po prepocte 598,40 Eur.

30. Listom zo dha 29.7.2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze mu podla Zmluvy o poskytovani straznej
sluzby €. 8-00-18/7 zo diia 16.7.2018 vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske 8.520 Eur a na nahradu
Skody vo vySke 9.087,30 Eur, kedZe v dosledku porusenia povinnosti dodavatela (Zalobcu) doslo ku
kradezi. Skoda predstavuje naklady na dodavku a montaz nového kabla, chranicky, opravy poskodenych
el. rozvadzacov, revizne spravy staveniskovych rozvodov el. energie a revizne spravy el. rozvadzacov.

31. Listom zo diha 29.7.2019 oznagenym ako ,Zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom*
Zalovany Zalobcovi k doruéenym faktiuram v celkovej sume 6.720 Eur oznamil, Zze si v sulade
s ustanovenim § 580 Obcianskeho zakonnika uplatfiuje svoje pravo na zapo itanie vzajomnych
pohfadavok v rozsahu, v akom sa kryju.

32. E-mailovou spravou pravny zastupca Zalovaného Zalobcovi oznamil, Ze Skoda spésobena kradezou
je priblizne 9.087 Eur a tuto sumu pozaduje Zalovany na zaklade Zmluvy o poskytovani straznej sluzby
€. 8-00-18/7 zo dfia 16.7.2018 nahradit.

33. Z uradného zaznamu Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja zo diia 14.1.2019
vyplyva, Ze p. H. E. oznamil na linku 158, Ze na stavbe v priemyselnej zéne vo Vizoviciach doSlo ku
kradezi elektrického kablu.

34. Z protokolu o trestnom oznameni podanom na Policii CR, Krajska riaditel'stve policie Zlinskeho
kraja dfia 14.1.2019vyplyva, Ze dfia 13.1.2019 doslo ku kradeZi elektrického kablu, kde poskodenym
je zalovany.



35. Zo zdznamu o zacati ukonov trestného konania (Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni) zo dfia
14.1.2019 vyplyva, ze Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja zahajil ukony trestného
stihania vo veci kradeze el. kablu neznamym pachatefom, kde poSkodenym bol Zalovany.

36. Zo zdznamu o zacati ukonov trestného konania (Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni) zo dfia
22.2.2019 vyplyva, ze Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja zahajil Gkony trestného
stihania vo veci kradeze el. kablu, kde pachatefom mohol byt A. |., ¢im doSlo k poSkodeniu Zalovaného.

37. Z uradného zéznamu Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja zo dha 22.1.2019
vyplyva, Z p. D. E. vykonaval dfia 13.1.2019 noénu sluzbu pri straZeni objektu zalovaného. Na druhy
den po sluzbe sa dozvedel o kradezi elektrického kabla.

38. Z uradného zaznamu Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja zo diia 28.1.2019
vyplyva, Z p. F. G. pracoval v straznej sluzbe pre zalobcu do 14.1.2019 ako strazca. Ako jediny maval
len denné sluzby od 06,00 hod. do 18,00 hod. Po kradezi elektrického kablu bol prepusteny.

39. Svedok pan D. E. zamestnanej Zalobcu, vo svojej vypovedi na otézku, &i vykonal v nociz 12.1.2019
na 13.1.2019 fyzicku ochranu majetku, ktory bol uloZzeny na stavenisku stavby: ,Novy vyrobni zavod RIM
TECH, priimyslova zéna Zlin — vychod” v rozsahu a za podmienok dohodnutych v Zmluve o poskytovani
straznej sluzby €. 8-00-18/7 zo dia 16.7.2018, odpovedal kladne. Potvrdil, Ze mu boli zname vsetky
povinnosti S.B.S. Services s.r.o. podla Zmluvy o poskytovani straznej sluzby €. 8-00-18/7 zo dha
16.7.2018 ako i text Zmluvy o poskytovani straznej sluzby &. 8-00-18/7 zo dfia 16.7.2018. Na otazku,
¢o podla svedka patrilo medzi zakladné povinnosti S.B.S. Services s.r.o., resp. o sa rozumelo pod
vykonom stréaznej sluzby podla Zmluvy, svedok uviedol, Ze pre tento objekt bolo povinnostou po odchode
vSetkych pracovnikov uzamknut brany a kazdu hodinu vykonat obchddzku, t.j. kontrolovat  halu a okolie.
Obavu, Ze by si niekedy pri obchdédzke mohol spdsobit’ Uraz nemal. Po vypadku elektrickej energie
priblizne o polnoci v noci z 12.1.2019 na 13.1.2019 Siel k rozvadzaom umiestnenym pri zadnej brane.
K dvom rozvadzacom sa dostal, ale hlavny rozvadzac bol vypnuty, takZze nemohol nahodit” hlavny istiC.
Vykonal preto podrobnu kontrolu haly a okolia. Po obhliadke haly vySiel az na strechu a obiSiel ju po
celom obvode. Uviedol, Ze nakolko v noci mierne nasnezilo, cca 2 cm, urcite by podla stép spoznal, Ze
sa niekto pohyboval po pozemku. Od oplotenia k hale neviedli Ziadne stopy. Od uvedeného okamziku
z obavy o naru$enie priestoru vykonaval obchédzky po 20-tich az 30-tich minutach az do konca sluzby
a prichodu pracovnikov. Uviedol, Ze nikto a ni¢ nenarusilo napadnuty sneh, do haly nikto nevnikol, musel
by mat kridla.

40. Svedok pan F. G. pred Okresnym sudom v Zline, Ceska republika ako doZiadanym sudom na
otazku, aby opisal skuto€nosti, ktoré su mu zname o kradezi majetku spolo¢nosti Keraming a.s., ktory
bol ulozeny na stavenisku stavby: ,Novy vyrobni zavod RIM TECH, primyslova z6na Zlin — vychod*
v noci z 12.1.2019 na 13.1.2019, uviedol, Ze mal v uvedenom objekte sluzbu, ale az od rana. Zavolal
mu veduci, zrejme J., aby sa priSiel pozriet, ¢o sa stalo. Ni¢ vtedy nepodpisoval, len mu ukazal, Zze sa
tam stratili kable. Viac si k tomu nepaméata. Volal potom svojmu $éfovi, ktory mu povedal, Ze to vyriesi.
Vtedy odtial odiSiel. Pracoval v security, ale uz si nepamata, v ktorej spolo€nosti. Robil to 3 mesiace, od
novembra do januara. Uviedol, Ze odiSiel sdm, pretoZe to uz robit nechcel. Uviedol, Ze vykonaval fyzicku
ochranu majetku, ktory bol ulozeny na stavenisku stavby: ,Novy vyrobni zavod RIM TECH, primyslova
zbéna Zlin — vychod® v rozsahu a za podmienok dohodnutych v Zmluve o poskytovani straznej sluzby &.
8-00-18/7 zo dha 16.7.2018; Zmluvu dodrzoval. Mal aj straZzneho psa. Robil od 06,00 hod. rano do 18,00
hod. ve€er. Na otazku, v akych ¢asovych intervaloch vykonaval podfa Zmluvy o poskytovani strazne;j
sluzby ¢&. 8-00-18/7 zo dna 16.7.2018 nepravidelné obchddzky vo vnutri staveniska, uviedol, Zze kazdé
dve hodiny.

41. Z e-mailovej koreSpondencie zo diia 15.1.2019 vyplyva, Ze p. H. E., Zalovanému oznamil nasledovné:
.Dha 14.1. 2019 v 8,19 hod mu volal zastupca stavbyveduceho p. D. a nahlasil odcudzenia cca 200m
medeného kablu. Podla zapisu v knihe sluzZieb zo dne 13.1.2019 v 00,10hod bol nasdim BP zaznamenany
vypadok el. prddu na celom objekte. BP vykonal naslednu kontrolu a kedZe nezistil Ziadnu zavadu na
elektrickom zariadeni domnieval sa, Ze ide o vypadok celkovej elektrickej siete. Nasledné pochddzky
z dévodu zhorSeného pocasia nevykonal, pretoZe sa bal, Ze by si spésobil uraz. S tymto vypadkom
zoznamil i BP, ktory ho striedal v 6.00hod. po prijazdu pracovnikov stavby, pri€om cca o 8.00hod bola
dodavka el. energie obnovena a nasledné zistena kradez 200 m kabelu vnutri budovy a to pracovnikmi



stavby. Tento kabel bol umiestneny v PVC chraniacej trubici, ktora ostala rozrezané na stavbe. BP chcel
toto okamzité ohlasit’ policii, ale pracovnik stavby mu oznamil, Ze to zaisti vedenie stavby v pondelok.
S nasej strany vidim pochybenie v tom ,Ze BP Kubis bez meskania neinformoval p. K. alebo p. E. o
vzniknutej situacii, i ked je to jeho povinnostou. Ak navrh rieSenia navrhol schddzku so stavbyveducim
L. J. za u€elom zjednania napravy.*

42. Z e-mailovej koredpondencie zo dia 15.1.2019 vyplyva, Zze L. A. J., stavbyveduci, Zalobcovi oznamil
nasledovné: ,Dia 13.1.2019 (nedela) nasi pracovnici / tesari — prvi, ktori prisli réano na stavenisko o cca.
7,00 hod., i8li za sa pracovnikom SBS spytat, &i nevie, pre€o nie je el. energia na celom stavenisku . SBS
mu oznamil, Ze vypadok el.energie je od cca. 00,00 hodine a skusal nahodit’isti¢e len v el. rozvadzadi pri
unimobunke (zariadenia staveniska), neSiel ani len na obchddzku a nezistoval pre€o k vypadku nastalo .
Nasim pracovnikom oznamil ,Ze od cca. 00,00 hod. sedi v aute aby mu nebola zima. Nasledne na to nasi
pracovnici realizovali obchddzku po stavenisku a zistili, ze doSlo ku kradezi daného kabla - oznamili to
vasemu SBS pracovnikovi. Tymto opatovne u Vas Reklamujem v zmysle Zmluvy o poskytovani straznej
sluzby €. 8-00-18/7, Ze dany pracovnik nerobil obchédzky po stavenisku najmenej v 1 hodinovych
intervaloch. Ak by ste si plnili povinnosti, urCite by SBS zistil neopravneny vstup na stavenisko....”

43. Rozsudkom Okresného sudu v Zline zo dfia 10.2.2020 &.k. 3 T 122/2019-160 bol A. 1., trvale bytom
A. XXX, G., uznany vinnym za to, Ze okrem iného v I. — M., N. O. F. P. v priemyselnej zéne dia 13.1.2019
okolo 00:05 hodin podliezol 200 cm vysoké oplotenie a vnikol na stavenisko vyrobnej haly RIM TECH,
kde za pomoci pakovych kliesti precvikol plastovu chrani¢ku a privodovy elektricky kdbel HO7RN-F 4x35
(med), ktory nasledne v dizke 200 metrov odcudzil, &im spachal predin kradezZe podla § 205 ods. 1 pism.
b) a ods. 3 Trestného zakonnika a (ii) pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 Trestného
zakonnika. Okresny sud v Zline zaroven ulozil odsudenému A. |. podla § 228 ods. 1 Trestného zakonnika
povinnost  uhradit poSkodenej spolognosti, t.j. Zalovanému Skodu v sume 196.500 K&.

44. Aplikované pravne predpisy:

45. Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

46. Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj taku
zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich
zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

47. Podla § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

48. Podla § 358 Obchodného zakonnika na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit
na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohfadavka premi€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe,
ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

49. Podla § 373 Obchodného zdkonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

50. Podfa § 150 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

51. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuje
za nesporné.

52. Podla § 147 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP Zalovany mdZe uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku



na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe.

53. Zavery sudu:

54. Predmetom sporu je Zaloba, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia istiny 6.720,06
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.146,66 Eur od 31.01.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.975,- Eur od 03.03.2019 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 598,40 Eur od 31.03.2019 do zaplatenia, nadkladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 40 Eur a vzajomna Zaloba Zalovaného, ktorou sa zalovany vo i zalobcovi
domaha zaplatenia 9.087,30 Eur alternativne 8.520,- Eur titulom n&hrady Skody alebo titulom zaplatenia
zmluvnej pokuty.

55. Sud predmetny spor posudil ako spor obchodnopravny, s poukazom na skuto¢nost, Ze obe sporové
strany su podnikatelmi a Zalobou uplatneny narok sa tyka podnikatelskej ¢innosti sporovych stran.

56. Medzi stranami nebola sporna existencia zavazkového obchodno-pravneho vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o poskytovani straznej sluzby &. 8-00-18/7 zo dna
16.7.2018 uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

57. Zalobca sa v predmetnom spore vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6.720 Eur
s prisluSenstvom z dévodu neuhradenia nim vystavenych splatnych faktar. Nebolo sporné, Ze faktary
boli vystavené Zalobcom na sumu dohodnutl medzi sporovymi stranami, nebolo sporné, Ze Zalovany
predmetné faktury ku driu rozhodnutia sudu zalobcovi neuhradil.

58. Zalovany tvrdil, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanému zanikol zapogitanim.
Nasledne, po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie, zalovany uviedol, Ze nesuhlasi
s kon&tatovanim odvolacieho sudu o tom, Ze pohfadavka Zalobcu sa povaZuje za nespornu vzhladom
na vykonany zapodcitaci ukon Zalovaného. Zdéraznil, Ze uz v podanom odpore a vo svojich vyjadreniach
v prejednavanom spore poprel nespornost pohladavky Zalobcu, majuc za to, Ze hodnoverne preukazal,
Ze narok Zzalobcu je sporny. Zalovany zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze vykonal zapogitaci Gkon, nasledne
vySli najgvo zistenia o spornosti naroku Zalobcu, o ktorych sa dozvedel neskor a ktoré vyplynuli zo spisu
Policie CR.

59. Zalovany suéasne uvadza, Ze faktury vystavené Zalobcom, zaplatenia ktorych sa v tomto spore
Zalobca voci Zalovanému domaha, boli vystavené neopravnene. Ma za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k riadnemu plneniu zmluvnych povinnosti.

60. Zalovany teda Zalobou uplatneny narok popiera, ked spochybnil skutkové tvrdenie Zalobcu
o riadnom a v€asnom plneni zo zmluvy, su€asne vSak uviedol, Ze si voCi Zalobou uplatnenej pohladavke
zapocital nim tvrdenu pohladavku voc€i Zalobcovi.

61. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ak Zalovany vznesie namietku zapocitania,
resp. ak tvrdi, ze pohladavka zalobcu zanikla zapocitanim, ako tomu bolo v danom pripade, tak sa
ma za to, Ze Zalovany povazuje Zalovanu pohladavku za existujucu, teda za spésobilu, aby voc€i nej
bolo zapoditané. Skutognost, Ze zalovany ucinil zapocitaci prejav bola preukazana i listinnym dékazom
predlozenym Zalovanym a to listom zo dha 29.7.2019 oznaenym ako ,Zapoditanie pohfadavok
jednostrannym pravnym ukonom®.

62. Ako uz bolo uvedené, Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému v prejednavanom
spore, uviedol, Ze svoju pohladavku voci zalobcovi v sume 9.087,30 Eur zapodital s pohlfadavkou
Zalobcu v sume 6.720,06 Eur. Na pojednavani konanom dfa 16.9.2020 spresnil, Ze tym podal vzajomnu
Zalobu vo i Zalobcovi, ktorou sa voci Zalobcovi doméaha zaplatenia sumy 9.087,30 Eur alternativne sumy
8.520 Eur.

63. Prejav zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, ktorym si proti Zalobcovi uplatnil svoju
pohladavku na zapoditanie, pri ktorom navrhol, aby mu bolo prisidené viac, nez uplatnil Zalobca, bol



i s ohfadom na prejav pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani, posudeny v zmysle § 147 ods.
2 CSP ako vzajomna zaloba s tym, Ze tak, ako sa uvadza v odévodneni odvolacieho sudu, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie sudu prvej indtancie, za vzajomnu Zalobu je povaZzované iba uplatnenie pohladavky
Zalovaného v prevySujucej €asti, teda nad zalobcom uplatnenud sumu 6 720,- Eur s prislusenstvom. Vo
zvySku, teda do urovne Zalobcovej pohladavky, ide o prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

64. V ramci procesnej obrany Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca si svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy splnil riadne a v&as, &¢im Zalovanému mala vzniknut $koda a narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

65. Pokial ide o uplatnenie naroku titulom zmluvnej pokuty, Zalovany bliz8ie neSpecifikoval, k akému
konkrétnemu poruseniu povinnosti malo zo strany Zalobcu déjst, aké konkrétne porusenie Zmluvy ma
zakladat Zalovanym uplatneny narok na zmluvnu pokutu.

66. Z listinného dékazu — listu Zalovaného zo dna 29.7.2019 adresovaného Zalobcovi oznageného ako
,Vznik narok na zmluvnu pokutu a nahradu skody“ vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu vznikol
narok na zmluvnu pokutu vo vyske 8.520,- Eur podla €&l. VI. bod 6.3. zmluvy. Ani z uvedeného v3ak nie
je mozné dovodit, aké konkrétne porusenie povinnosti zo strany Zalobcu by malo byt sankcionované,
nakolko ¢lanok 6.3 Zmluvy odkazuje len na moznost' uplatnenia zmluvnej pokuty v pripade porusenia
povinnosti uvedenych v €l. 3.1 Zmluvy, pri€¢om uvedeny €l. 3.1 Zmluvy obsahuje vypocet viacero réznych
povinnosti. Nie je preto mozné ani tymto odkazom nahradit oznagenie povinnosti, ktoru mal Zalobca
svojim konanim, &i nekonanim/opomenutim spésobit’.

67. Rovnako nebola zo strany Zalovaného nielen preukazana, ale ani Ziadnym spésobom skutkovymi
tvrdeniami odévodnena vyska sumy nim uplatneného naroku voci zalobcovi titulom zmluvnej pokuty.

68. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalovaného voci Zalobcovi v sume 8.520,- Eur titulom zmluvnej
pokutu je tak nutné konstatovat, Ze tento nebol nielen preukazany, ale ani riadne konkretizovany.

69. Zalovany si dalej uplatnil vogi Zalobcovi narok na nahradu $kody v sume 9.087,30 Eur, majlc za to,
Ze v dbsledku porusenia povinnosti zalobcu pri strazeni majetku doSlo ku Skode na strane Zalovaného.

70. V suvislosti s uplathenym narokom Zzalovaného vodi Zalobcovi na nahradu Skody je potrebné
poukazat na pravoplatné sidne rozhodnutie a to Rozsudok Okresného sudu v Zline zo dria 10.2.2020
¢.k. 3T 122/2019-160.

71. Uvedenym rozsudkom Okresného sudu v Zline bol uznany vinnym z precinu kradeze p. A. |, trvale
bytom A. XXX, G., ked bolo preukazané, Zze okrem iného dna 13.1.2019 v Zline — Luzkoviciach, na
ulici pri Tescome v priemyselnej zéne okolo 00:05 hodin podliezol 200 cm vysoké oplotenie a vnikol
na stavenisko vyrobnej haly RIM TECH, kde za pomoci pakovych kliesti precvikol plastovu chrani¢ku a
privodovy elektricky kabel HO7RN-F 4x35 (med), ktory nasledne v dizke 200 metrov odcudzil,

72. Tymto pravoplatnym rozsudkom Okresny sud v Zline zé&roveh uloZil odsudenému A. I. podla § 228
ods. 1 Trestného zakonnika povinnost uhradit poSkodenej spolo¢nosti, t.j. Zalovanému Skodu v sume
196.500 K¢.

73. Predmetné sudne rozhodnutie sice podla pravneho nazoru sudu nezaklada prekazku res iudicata
k prejednavanému sporu (ako namietal Zalobca), je vSak dostatoénym dékazom k ustaleniu odpovede
na otazku, kto bol uznany za vinného z predinu kradeze medeného kablu v dizke 200m, ku ktorej
doSlo dna13.1.2019 v Zline — Luzkoviciach a komu, za spdsobenie Skody touto kradezou, bola suidom
uz ulozena povinnost nahradit' Zalovanému Skodu. Tou osobou nie je Zalobca, ale je fou pravoplatne
odsudeny A. I..

74. V pripade pohladavky titulom nahrady Skody je potrebné preukazat, ze su kumulativne naplnené
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu a to existencia Skody, poruSenie povinnosti i pri¢inna
suvislost medzi existenciou Skody a porusenim povinnosti (kauzalny nexus).



75. Vo vztahu k existencii vzniku Skody ako jednému z predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalovany
v ramci svojich vyjadreni odkazoval na prislusné listinné dékazy, bliZzSie a konkrétne vSak existenciu
vzniku Skody skutkovymi tvrdeniami neSpecifikoval, nevycislil.

76. Z listinného dékazu — listu Zalovaného zo dia 29.7.2019 adresovaného Zalobcovi oznageného ako
»Vznik narok na zmluvnu pokutu a nahradu Skody“ vyplyva, Ze narok na nahradu Skody si Zalovany
u Zalobcu uplatnil z dévodu, Ze ku Skode doSlo v dbsledku poruSenia povinnosti dodavatefla (Zalobcu)
podla zmluvy a zakona, kradeZou. Skoda predstavuje naklady na dodavku a montaz nového kabla +
chranicky, opravy poskodenych el. rozvadzacov, revizne spravy staveniskovych rozvodov el. energie
a revizne spravy el. rozvadzacov. VySka Skody uplatnena vzajomnou zalobou Zalovaného vSak nebola
nijak Specifikovana, vycislena.

77. Pokial Zalovany namieta poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu tym, Ze jeho zamestnanci mali
svojim konanim, resp. nekonanim podfa Zmluvy, & opomenutim konania spdsobit’ Ze doSlo ku kradezi,
porusit povinnost’ tym, Ze osobu, ktora kradez spachala nezaistili a neobmedzili na osobnej slobode
a ze mali porusit tzv. prevenénu povinnost, teda pocinat’ si tak, aby ku Ziadnej Skode nedoSlo,
opatovne je potrebné poukazat na vypovede oboch svedkov, teda ako p. E. tak i p. G., s tym, Ze
z uvedenych vypovedi nevyplyva, Ze by akymkolvek spdsobom porusili svoje povinnosti v ramci vykonu
straznej sluzby. Uvedené tvrdenie Zalovaného o poruSeni povinnosti Zalobcu, resp. jeho zamestnancov,
nevyplyva ani z Uradnych zaznamov Policie CR, na ktoré Zalovany odkazuje, avdak bez bliz3ej
konkretizacie pasazi, ¢i Casti, z ktorych by malo tvrdenie Zalovaného o poruseni zmluvnej povinnosti
vyplyvat.

78. Z predloZzenej e-mailovej koreSpondencie vyplyva, Zze p. E. oznamil Zalovanému, Ze zo strany
zamestnanca Zalobcu doSlo k pochybeniu, toto vS§ak malo spocCivat v tom, Ze kradez nebola bezdokladne
oznadmena Zalovanému, resp. Policii CR. K uvedenému malo podla vypovede svedka p. G. dojst
nasledkom uistenia, Ze tak bude vykonané stavbyveducim Zalovaného.

79. Svedok p. D. E. opisal, ako prebiehala jeho no¢na sluzba dia 13.1.2019, poc&as ktorej pre zalobcu
vykonaval straZenie objektu, vratane toho, ako prebiehala jeho sluzba a aké ukony vykonal po tom, ¢o
doslo okolo polnoci k vypadku elektrického prudu. Uviedol, Ze vykonaval i v uvedeny den pravidelné
obhliadky arealu. Svedok F. F. G. uviedol, Ze nastupil do sluzby az rano. Obaja svedkovia popreli, Ze
by strazni ¢innost’ nevykonavali riadne.

80. Odpovede svedkov, ¢&i uz pred Policiou CR alebo nasledne v ramci ich svedeckych vypovedi
prostrednictvom doZiadaného sudu OS Zlin, neboli zo strany Zalovaného v ramci zaverecného
hodnotenia dokazov oznalené ako nepravdivé, zavadzajuce, alebo nedbéveryhodné, priCom je tiez
nutné uviest, Ze obaja svedkovia boli riadne pouceni o povinnosti hovorit pravdu ako i moznych
nasledkoch poru$enia tejto povinnosti.

81. Vyhodnotenim opisaného zisteného skutkového stavu po vykonanom dokazovani, dospel sud
k zaveru, Ze v predmetnom spore nebola riadne konkretizovana existencia vzniku 3kody, nebola
riadne preukazana a vycislena tvrdena vySka Skody, nebolo preukazané skutkové tvrdenia Zalovaného
0 poruSeni povinnosti Zalobcu zo Zmluvy ani poruSenia zdkona a napokon nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti.

82. Zalovany namietal tiez poruSenie zasady poctivého obchodného styku zo strany Zalobcu v ramci
kontrahovani Zmluvy, ked podla Zzalovaného, Zzalobca mal uz v tom &ase vediet poskytovat ponukanu
ochranu objektu. Uvedené tvrdenie Zalovaného nebolo ni¢im preukdzané, za uCelom preukazania
takého tvrdenia neboli zo strany zalovaného ani navrhnuté alebo oznacené nejaké ddkazy, ktoré by sud
mal vykonat.

83. Zaverom je mozné uviest, Ze za preukdzany sud povazoval Zalobou uplatneny, listinnymi
dbkazmi preukazany narok Zalobcu na zaplatenie splatnych faktur, pricom zo strany Zalovaného nebol
preukazany nim tvrdeny narok voci Zalobcovi na zaplatenie sumy 9.087,30 Eur alternativhe sumy 8.520
Eur titulom zaplatenia zmluvnej pokuty alebo titulom naroku na nahradu Skody.



84. Zalobca tak v predmetnom spore preukazal existenciu a dévodnost Zalobou uplatneného naroku
a to ako v Casti istiny, tak i v €asti urokov z omeskania, ked bolo preukazané, Zze Zalovany je s plnenim
svojho zavazku vodi zalobcovi v omeskani.

85. Sud preto Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a vyrokom |. rozsudku uloZzil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
istinu 6.720,06 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.146,66 Eur od 31.01.2019
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 8 % roCne zo sumy 2.975,- Eur od 03.03.2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 598,40 Eur od 31.03.2019 do zaplatenia.

86. V sulade s ustanovenim § 369¢ Obchodného zakonnika sud priznal Zalobcovi i pravo na pauséalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 Eur.

87. Lehota na splnenie rozsudku bola uréena podfa § 232 ods. 3 CSP na tri dni od pravoplatnosti
rozsudku.

88. Narok zalovaného uplatneny vzajomnou zalobou preukazany nebol, preto sud vyrokom Il. rozsudku
vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa voc€i zalobcovi domahal zaplatenia 9.087,30 Eur alternativne
8.520,- Eur zamietol.

89. Trovy konania

90. Zalobca méa vzhladom na zasadu Uspechu vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Z uvedeného dévodu sud vyrokom lll. rozsudku v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

91. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

92. V zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bol sud prvej inStancie povinny v tomto rozsudku
rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani proti prvému rozsudku v celom rozsahu uspesny, nakolko vysledkom podaného odvolania bolo
zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto sud vyrom IV. rozsudku
Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

93. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie. Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie Vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



