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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDT. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: M. S., C.. XX.X.XXXX, S. M., T.
C. X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r o
tizalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zasttpeny:
JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Bratislava, Na Vrsku 12, o primerané finanéné zadostucinenie
a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalovany nema narok na nadhradu trov konania a Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 22.6.2017 sa domahal primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500
Eur podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze v konani vedenom na
tomto sude pod sp. zn. 29C/95/2016 bolo vyhovené jeho zalobe vod&i Zalovanému o povinnost zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Preto ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav. Poukazal pritom aj na sankénu a odradzujucu funkciu tohto naroku.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze v pévodnom konani sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie,
preto z takého rozsudku nie je moZzné odvodzovat uplatneny narok. Pre strany je zavazny len vyrok (§
221 ods. 1 CSP) a nie jeho odévodnenie. Navy$e Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla, Zalobca doposial
uhradil na zmluvu o uvere len 11,50 Eur a posledni sumu 1 Eur zaplatil eSte 31.3.2015. Z pohladu
hmotného prava bol prave Zalobca porusovatefom prava. V zmysle zasady ,z neprava neméze vzniknut
pravo“, kedZe Zalobca nezaplatil svoj dlh, neméze sa domahat primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorého ucelom je reparovat ujmu spotrebitela, ktora musi byt dovodne preukazana, musi vzniknat v
pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného a musi byt takého rozsahu a charakteru, Ze je na mieste ulozit
zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie. V Zalobe pritom ani nie je Specifikované, aka ujma vznikla
Zalobcovi a teda aku ujmu pozaduje kompenzovat. Poukazal na pravny zaver z rozsudku Krajského
sudu Trnava 23Co0/824/2015 zo diia 31.1.2017, ktory odcitoval.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu
29C/95/2016, 9Csp/171/2018, rozsudkom tohto sudu &.k. 20Csp/161/2016-50, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:



4. Zalobca oddvodnil pozadované primerané finanéné zadostuginenie sudnym konanim 29C/95/2016.
V fom Zalobca Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy z
XXX XXXX k zmluve o spotrebitelskom uUvere €. |. z XX X.XXXX uzavretej medzi stranami na vykon
zrazok zo mzdy. V Zalobe pritom bolo uvedené, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom
tvere XX.X.XXXX, ktorou mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver 700 Eur. V zmluve bol dohodnuty
celkovy urok 20% z istiny (140 Eur) a servisny poplatok 18% z istiny (63 Eur), takZze celkovo mal zaplatit
903 Eur. V zalobe dalej uviedol, Ze nebol pouteny o dohode o zrazkach zo mzdy a nemal mozZnost
ju odmietnut. Dohoda pritom umoZfuje vymoct plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, za
ktoru povazoval aj servisny poplatok a plnenia, na ktoré veritel nema narok. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere navySe neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/, o spbsobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.

5. KedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP, ktory
tak obsahoval len skratenu formu odévodnenia rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.2.2017.

6. V predchadzajucom sudnom konani Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel uznesenim &.k. 29C/95/2016-23 zo dna 6.4.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.4.2016 a ktorym sud ulozil zamestnavatefovi Zalobcu zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany pritom
poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy listom zo dfia 3.9.2015.

7. Sud zéaroven zistil, Ze zalovany podal voc€i Zalobcovi Zalobu o zaplatenie dlhu z predmetnej Uverovej
zmluvy, pricom Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom &.k. 20CSp/161/2016-50 zo dfia 12.6.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost 5.8.2017. Zalobca bol tymto rozsudkom zaviazany zaplatit Zalovanému
(v spominanom konani v opaénom procesnom postaveni) 688,50 Eur s urokmi z omeskania a to
v mesacnych splatkach po 30 Eur po&niuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Z oddévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami neobsahovala udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe a o termine konec¢nej splatnosti Uveru a preto Uver je bezuroény a bez poplatkov. Z
uveru 700 Eur Zalobca zaplatil len 11,50 Eur, preto sud zaviazal Zalobcu k zaplateniu dlhu vo vyske
688,50 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

8. V dbsledku sudneho sporu vedenom pod sp. zn. 20Csp/161/2016 zalobca podal voci zalovanému
12.9.2018 Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 203 Eur, priCom tuto Zalobu
odévodnil fikciou o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru pre chybajuce povinné nalezitosti zmluvy
0 spotrebitel[skom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na
to, Ze Zalovany sa k tejto Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril, Okresny sud PreSov kontumaénym
rozsudkom ¢&.k. 9Csp/171/2018-20 zo dfia 3.12.2018 rozhodol a Zalobe vyhovel, tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 13.12.2018.

9. Zalobca vo svojej prvej vypovedi nevedel odpovedat na otazku sidu ohfadom ujmy, ktord mu mala
byt spésobena predmetnou dohodou o zraZkach zo mzdy, ale zaroven potvrdil, Ze uvedena dohoda
nebola realizovana. Nepamatal si ani na dohodnuté zmluvné podmienky v prisluSnej zmluve o Gvere
a uviedol, Ze po spominanom rozsudku 20Csp/161/2016 zaplatil Zalovanému len jednu splatku 30 Eur
dria 23.10.2017. V dal3ej vypovedi diia 12.10.2018 na pojednavani tvrdil, Ze Uver splaca pravidelne od
septembra 2017 splatkami po 30 Eur, avSak nevedel uviest aku sumu celkovo zalovanému zaplatil. Na
znovu poloZenu otédzku sudu ohfadom vzniknutej ujmy, &i uz majetkovej alebo nemajetkove;j v suvislosti
s predmetnou dohodou o zrdZkach zo mzdy uz uviedol, Ze bol zavolany na personalne oddelenie svojho
zamestnavatela, kde bol informovany o podanej Ziadosti o realizaciu spominanej dohody a Ze mu to
bolo neprijemné.

10. Sud lustraciou len Zivych spisov na tomto sude tykajucich sa zaléb Zalobcu zistil, Ze celkovo podal
ako spotrebitel 22 Zalbéb, z toho 11 o primerané finan&né zadostudinenie.

11. Sud v tejto veci uz raz rozhodol rozsudkom &.k. 11Csp/153/2017-33 zo dnha 22.11.2017 tak, Ze
Zalobu zamietol. Zastava totiz nazor, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat’ ako nastroj
na odstranenie spbésobenej nemajetkovej ujmy, €o napokon vyplyva aj z dévodovej spravy k § 3 ods. 5
vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z. a na jeho podporu citoval aj €ast odévodnenia rozhodnutia Krajského



sudu v Trnave 23Co0/824/2015 z 31.1.2017. NavySe sud povazoval priznanie uplathneného naroku za
rozporny so zasadou dobrych mravov podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vzhladom na skutonost,
Ze Zalobca doposial nevratil ani len istinu Gveru a Ze Zalovany uz bol postihnuty tym, Ze nedostane
Ziadnu odplatu za uver.

12. Sud druhej inStancie v8ak s danym zaverom nesuhlasil a uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢.k. 9C0/50/2018-71 zo dna 26.6.2018 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil na nové konanie s
poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, aj ked podla nazoru sudu prvej instancie k takémuto postupu
neboli spinené zakonné podmienky. Odvolaci sud pritom vyslovil pravny zaver o existencii naroku s tym,
Ze je potrebné rozhodnut len o jeho vyske a to po zohladneni okolnosti, ktoré sud v zruSenom rozsudku
uviedol v bode 18, teda ktoré sa tykali odovodnenia zamietnutia Zaloby. Aj ked je samozrejmé, Ze sud
prvej inStancie reSpektuje vysloveny pravny zaver, pretoze je to jeho povinnostou s poukazom na §
391 ods. 2 CSP, zaroven vSak poukazuje na pravoplatné rozhodnutia sudov, ktorymi bola zamietnuta
Zaloba o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v pripadoch, ak spotrebitel nevratil istinu
uveru. Ide napr. o rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 16C/264/2011-98 zo dha 19.6.2012, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 14C0/91/2012 zo dna 10.10.2013 alebo rozsudok
¢.k. 15C/438/2012 z 19.11.2013 a 16C/13/2011 zo dfa 6.11.2012. Vo vSetkych tychto rozhodnutiach
bolo uvedené, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nie je mozné vykladat tak, ze by
désledkom akéhokolvek UspeSného uplatnenia poruSenia prava dodavatefom vo i spotrebitefovi malo
byt automatické priznavanie finanéného zadostudinenia. Finanéné zadostucinenie je na mieste ako
osobitnd kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii, uima by mala
byt nielen tvrdend, ale mala sa ako ujma aj javit. Iny ako tento vyklad by mohol viest k naruSeniu
proporcionality konkrétneho pravneho vztahu a v istom zmysle aj k moZznému zneuZitiu ochrany, ktorej
sa slab3ej strane zavazkového vztahu poskytuje.

13. Napriek tymto nazorovym posunom, je obtiaZne pre sud prvej indtancie volnou uvahou uréit vySku
primeraného finanéného zadostudinenia, ak je presved&eny o nedévodnosti Zzaloby, ked Zalobca v
Zalobe ani netvrdil, Ze mu vbbec nejaka ujma vznikla a na pojednavani sa na tuto otdzku pévodne
nevyjadril a az po zruSeni povodného rozsudku na dalSom pojednavani uz vypovedal o akejsi psychicke;j
ujme, ktora mu mala vznikndt tym, Ze zamestnavatel ho upozornil na podanie Ziadosti o realizaciu
dohody o zrazkach zo mzdy, ked konkrétne uviedol, Ze mu to bolo neprijemné. Toto tvrdenie vSak sud
vyhodnotil len ako ucelové, Comu nasved&uje skuto€nost, Ze Zalobca aktualne podal ako spotrebitel az
22 Zaléb vodi réznym subjektom, z toho 4 Zaloby o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a
11 Zaléb o primerané finanéné zadostudinenie. Tazko mu preto mozno uverit, Ze mu bolo neprijemné
uplatiovanie dohody o zradZzkach zo mzdy, ked pri jeho velkej Uverovej zataZzenosti uz v mnohych
pripadoch tato dohoda o zrazkach zo mzdy vo€i nemu uplatnené bola.

14. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostudinenia sud musi vychadzat z konkrétnych
skutkovych okolnosti, prihliadat' na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu. Sud sa pritom stotozfiuje s nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v PreSove
17Co0/17/2018 zo dha 10.4.2018, ktory uviedol, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
nemo&ze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu.

15. V tomto konkrétnom pripade sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze obe strany uzavreli samostatnu
dohodu o zraZkach zo mzdy ako legitimny zabezpe€ovaci pravny institut, ktory ma stale opodstatnenie
v pravnom poriadku Slovenskej republiky a to aj pri spotrebitelskych zmluvach s obmedzeniami
vyplyvajucimi z § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z., ktoré je u€inné od 1.5.2014. Podla textu dohody boli
dodrzané podmienky v zmysle citovaného ustanovenia, kedZe dohoda obsahuje prehlasenie zalobcu,
Ze bol pou€eny o nasledku a moznosti jej odmietnutia. V predchadzajucom sudnom spore Ziadne
dokazovanie vykonané nebolo, kedZe bol vyhlaseny kontumacény rozsudok o zdrzanie sa pouzitia danej
dohody a preto nemozno hovorit o vaznom poruSeni prava zalobcu ako spotrebitefa. Pre Gplnost’ sud
dodava, Ze tato Zaloba suvisi len s konanim 29C/95/2016 (tak bol narok uplatneny), teda uzavretou
dohodou o zraZkach zo mzdy a nie s konanim 20Csp/161/2016, v ktorom bolo kon&tatované poruSenie
spotrebitelského prava Zalobcu ohladom chybajucich povinnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. V suvislosti s tymto konanim 20CSp/161/2016 totiZ Zalobca z tej istej Uverovej zmluvy uplatnil
narok o primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 203 Eur, ktory mu bol priznany aj pravoplatnym
rozsudkom ¢&.k. 9Csp/171/2018-20 zo dia 3.12.2018, ktory sa stal pravoplatnym 29.12.2018. Preto nie
je mozné v tomto spore vychadzat' z poruSenia zakona €. 129/2010 Z.z., iny vyklad by bol v rozpore



so zasadou ,ne bis in idem“ a znamenal by, Ze Zalobca pri uplatneni naroku na primerané finanéné
zadostucinenie by ho mal dostat’ za to isté poruSenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela, ¢o je
nepripustné.

16. Sud zohladnil aj spravanie samotného Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako neuvazené a lahkomyselné,
vzhladom na jeho Casté zataZovanie novymi Uvermi, kedZe aktualne ma nesplatenych 13 uverov
a zohfadnil aj to, Ze dany institut nembze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
nezodpovednych spotrebitefov, kedZe ako uz sud konstatoval, okrem tejto Zaloby obdobny narok, hoci
z inych skutkovych okolnosti, uplatnil Zalobca aktualne v 10 dalSich sporoch. NavySe sud nezistil, Zze
by Zalobcovi vznikla nejaka ujma suvisiaca s uzavretim spominanej dohody o zrdZkach zo mzdy a sud
prihliadal aj na to, Ze Zalobca doposial Zalovanému nevratil ani istinu Uveru. Ak by totiz aj bolo pravdivé
jeho tvrdenie o splacani uveru 30 eur splatkami o septembra 2017 znamenalo by to, Ze doposial zaplatil
sumu 540 Eur, hoci bol zaviazany na zaplatenie zostatku istiny vo vy8ke 688,50 Eur. Po zohladneni
vSetkych tychto okolnosti sid povaZoval za postaujice pre naplnenie funkcie satisfakcie pre Zalobcu
priznanie naroku vo vySke 50 Eur a Zzalobu v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s
pouzitim § 257 CSP. Rozhodovanie v tomto spore zaviselo od uvahy sudu, preto sa vychadza zo
zaveru, Ze zalobca bol v spore Uspesny. Zarover vSak sud vzhfadom na okolnosti pripadu popisané v
predchadzajucej €asti rozsudku a na nepoctivé spravanie sa samotného Zalobcu mal za to, Ze bolo by
nespravodlivé priznat’ Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania a to aj po zohladneni tej skutoénosti, Ze
sud mu priznal len 1/10 uplatneného néaroku.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



