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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: M.. M. O., D..
XX XXXXXX, N. M. G. C.. XX, XXX XX U., proti Zalovanému: TELERVIS PLUS, s.r.0, so sidlom Staré
Grunty &. 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny: JUDr. Alan Strelak, advokat so
sidlom Na vi&ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31 819 702, v konani o zaplatenie 315,80 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 315,80 EUR, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava a zalovany nemada narok na ndhradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobu sudu podanou diia 25.08.2017 navrhol Zalobca, aby std uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 315,80 EUR z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V ramci Zaloby poukazal na to, Ze
so Zalovanym uzavrel dfia 30.09.2012 Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vySke 400 EUR, pri€om na uc&et zalovaného ku dfiu podania Zaloby zaplatil celkovo sumu 715,80 EUR.
Zo Zaloby vyplyva, Ze uzavretd zmluva je nepochybne spotrebitefskou zmluvou, ktora musi obsahovat
obligatérne zakonné nélezitosti, aviak predmetna zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti Uveru
a je v nej uvedeny nespravny udaj o RPMN. Absencia tychto nalezitosti ma za nasledok, Zze uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 20.09.2017 k Zalobe uviedol, Ze Zalobca z titulu
uverovej zmluvy zaplatil celkovo iba sumu 552 EUR a dria 30.09.2012 uzavrel aj zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, priCom tato sluzbu si na zé&klade Ziadosti Zalobca sdm objednal a zaviazal sa
zaplatit' Zalovanému celkovi odmenu za tuto sluzbu vo vyske 163,80 EUR, a to v troch pravidelnych
mesadnych splatkach po 54,60 EUR. Zalobca si svojim vlastnoruénym podpisom na samostatnej Ziadosti
poskytnutie domaceho servisu dobrovolne objednal, priom uzavretie takejto zmluvy nie je podmienkou
na ziskanie spotrebitefského Uveru. Z vyjadrenia Zalovaného zarover vyplyva, Ze Zzalobca za tuto sluzbu
aj uhradil sumu 163,80 EUR. Zalovany zaroven vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku,
kedZe zmluva bola uhradena 11.12.2013, objektivna premi€acia lehota uplynula 13.12.2016 a Zaloba
v tejto veci bola sudu doru€ena az 25.08.2017. Obdobne sa to tyka aj zmluvy o domacom servise,
ktora bola uhradena 19.12.2012, teda objektivna preml€acia lehota zac¢ala plynut' 20.12.2012 a uplynula
21.12.2015. Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, vratane
spravneho vypoc¢tu RPMN. V tomto ohlade poukazal na to, Ze odmena za doplnkovu sluzbu sa nezahffia
do vypoc¢tu RPMN.

3. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 520121399 zo dna 30.09.2012 vyplyva, Ze:



Veritel na zaklade tejto zmluvy pri jej podpise poskytol diZnikovi/spoludiznikovi bezu&elovy, hotovostny,
spotrebitel'sky Uver vo vyske 400 EUR (dalej len ,istina®). Uver je poskytnuty za celkovy Grok vo vyske
20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej urok a odmena
spolo&ne oznaCované ako ,odplata“). Diznik/spoludiznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto
zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve.

DIZnik/spoludiznik sa v zmysle tejto zmluvy zavazuje uhradit veritelovi:

- istinu vo vy8ke 400 EUR

- odplatu vo vySke 152 EUR

- celkova dIZzna Ciastka na uhradu 552 EUR.

Diznik/spoludiznik sa zavazuje uhradit’ veritefovi Gver riadne a v€as vratane odplaty v 13 mesaénych
splatkach, a to nasledovne: v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2 EUR a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vySke 54,60 EUR, pri¢om prva splatka je splatna 10. defi po
uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od diZznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu
pisomne inak. Doporu&eny termin uhrady 15. dfia v mesiaci. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism.
y) zdkona 129/2010 Z.z. je ku diu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti tveru na 13 mesiacov 45,60 %.

4. Zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dia 30.09.2012 vyplyva:

(€. 1 - Predmet zmluvy): 1.1 Predmetom tejto zmluvy je Uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pri vyuZivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie konzultaénych
a nadStandardnych sluZieb, ktoré spocCivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na Zaklade
zmluvy o uvere &. 520121399, zo dnia 30.09.2012 uzatvorenej medzi poskytovatelom ako veritefom
a klientom ako dlznikom (dalej len ,zmluva o uvere®). Je to najmé sluzba spoc€ivajuca v preberani
a zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania (dalej len ,domaci
servis®).

(€l. 2. Prava a povinnosti zmluvnych stran): 2.1 Poskytovatel sa zavazuje poskytovat klientovi domaci
servis, a to v mieste trvalého bydliska klienta, resp. v mieste uréenom po vzajomnej dohode zmluvnych
stran.

2.2. Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vyske
163,80 EUR, a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 54,60 EUR. Splatky odmeny su
splatné pri preberani splatok Uveru v zmysle zmluvy o Uvere. Poskytovatel je opravneny Ziadat od klienta
uhradenie celej nezaplatenej odmeny po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej
splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.

5. Zalobca v ramci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze v ase uzavretia zmluvy bol vo finanénej tiesni
a sam telefonicky kontaktoval Zalovaného, pri¢om ho doma navstivila pani Z. spolu s dalSou pani s tym,
Ze mu k podpisu predloZzila viacero listin, a to Gverova zmluvu, zmluvu o poskytovani domaceho servisu,
dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku zmluvu a v podstate mu iba otaCala papiere a ukazala,
kde ich ma podpisat, prifom mu nijakym spdsobom nedala moznost' vyberu platit’ splatky dveru inym
spbsobom, nez osobnym inkasovanim. Povedala mu, Ze bude chodit inkasovat’ splatky tveru, pri€om on
sa jej pytal, & mu nemo&zu poslat peniaze na ucet a on by na ucet Zalovaného uhradzal splatky averu, k
¢omu mu tato pracovnicka povedala, Ze takto to nie je mozné a Ze peniaze mu odovzda hned v hotovosti
a v hotovosti aj bude chodit inkasovat splatky. Zalobca uviedol, Ze Ziadna ina moznost mu nebola dana
a vbbec to nebolo dobrovolné. Bol to jediny spésobom, ako sa mohol Uver splacat. V suvislosti so
zmluvou o domacom servise poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/29/2017,
resp. 10C0/96/2016, v ramci ktorych bolo konstatované, ze zmluva o domacom servise predstavuje
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalobca dalej uviedol, Ze o moznosti vymahat bezdévodné obohatenie
sa dozvedel na prelome rokov 2016/2017, ked zacal rieSit Uvery zo spoloénosti Profi Credit, ktora ho
v podstate vydierala, a kedZe mal aj zmluvu so Zalovanym, zacal rieSit aj tuto zmluvu. K vznesenej
namietke preml¢ania uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany pdsobi na finanénom trhu dlhodobo, preto
ma samozrejme poznat predpisy upravujuce poskytovanie Uverov a pokial v zmluve neuvadza vsetky
nalezitosti, kona tak Umyselne a na takyto pripad sa vztahuje 10 - ro€na objektivha premi€acia lehota.



6. Podfa § 9 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Podla § 11 ods. 1 zdkona 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

7. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

9. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania mal suid za nepochybne preukazané, Ze strany sporu uzavreli
Uverovu spotrebitelsku zmluvu, ktora neobsahuje termin koneénej splatnosti, o ma za nasledok, Ze aver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve je uvedené priemerné RPMN vo vyske 45,60 %,
av8ak uvedeny udaj nie je spravny, kedZe dand zmluva je zmluvou so zabezpecenim a vySka priemernej
RPMN v takomto pripade je 28,66 %, teda priemerna RPMN je uvedena v neprospech spotrebitela,
¢o ma taktiez za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Skutognost, Ze sa
jednd o zmluvu o zabezpeceni, potvrdzuje uzavretd dohoda o zraZkach zo mzdy, €o je nepochybne
zabezpecfovaci institut a rovnako z obchodnych podmienok vyplyva moznost dojednania zmluvnej
pokuty, €o je taktiez zabezpec€ovaci institut.



11. Sud zaroven konStatuje, Ze v zmluve nie je uvedena RPMN. Tato je nepochopitelne uvedena iba
v obchodnych podmienkach, ktoré nie su vobec datované a ktora je pri Uvere nad 13 mesiacov vo
vySke 67,70 %, avSak tento Udaj je nepochybne nespravny, kedZe ako uviedol sam Zalovany, do RPMN
nezarataval odmenu z titulu zmluvy o domacom servise, aj ked tak nepochybne mal urobit, nakolko ako
vyplynulo z vysluchu samotného Zalobcu a ako je sudu zname aj z jeho &innosti, uzavretie tejto zmluvy
bolo podmienkou pre poskytnutie Uveru a Zalovany takymto spdsobom v podstate ucelovo zavadzal
diznikov tym, Ze Uver poskytol so zdanlivo nizkym urokom. RPMN je teda v ovela vy33ej vySke, podla
vypoctu Zalobcu vo vySke 217,24 % ro€ne a je nepochybné, Ze je uvedena v neprospech spotrebitela,
¢o ma taktiez za nasledok, Zze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud vSak opatovne
poznamenava, Ze tento Udaj nie je uvedeny v zmluve napriek tomu, Ze sa jedna o jeden zo z&kladnych
indikatorov posudenia vyhodnosti Uveru a je uvedeny iba v obchodnych podmienkach, ktoré maja iba
blizSie konkretizovat a Specifikovat skutoCnosti uvedené v zmluve, preto podla nazoru sudu mozno
uzavriet, Ze zmluva ani neobsahuje RPMN, ¢o ma samozrejme taktiezZ za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému celkovo sumu 715,80 EUR.
Zalovany ale namietal, e sumu 163,80 EUR zaplatil Zalobca z titulu inej zmluvy, doplnkovej sluzby, ktort
si sam objednal, a preto bola uzavreta zmluva o poskytovani domaceho servisu. Z vysluchu Zzalobcu v8ak
nepochybne vyplynulo, Ze si tuto sluzbu Ziadnym spésobom dobrovolne neobjednal. Jednalo sa o bezny
postup dojednavania zmluvy, kedy Zalobca podpisoval viacero listin, vratane zmluvy o poskytovani
domaceho servisu, ktorého podstatou je iba to, Ze dlznik splaca uver tak, Ze pracovnik Zalovaného
chodi osobne inkasovat splatky Uveru, za ¢o dlznik plati neprimerane vysoku sumu. V danom pripade
pri uvere na 13 mesiacov az vyS8ku 3 mesaénych splatok, priCom Zalovany takymto sofistikovanym
spbsobom v podstate neprimeranym spésobom navySuje svoj zisk tym, Ze tento zisk nezahffia do
uroku, ktory je zdanlivo v primeranej vySke 20 % rocne, resp. odmeny vo vyske 18 % roCne, obsah
ktorej tieZ nie je zrejmy, a takymto spdsobom realne inkasuje od dlznika a v danom pripade zisk azZ vo
vySke 72,88 % rocne, priCom sud na porovnanie uvadza, Ze priemerna urokova sadzba poskytovana
bankami pri obdobnom Gvere predstavovala 15,39 % ro¢ne, teda kumulovany profit Zalobcu v danom
pripade prekracuje tuto priemernd hodnotu o viac ako 470 %. V suvislosti s dojednanim zmluvy o
domacom servise sud poukazuje na to, Ze sudy viacnasobne judikovali, Ze sa jedna o neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Navy$e aj z innosti sudu je zname, Ze Zalovany takymto spésobom v podstate
obchadzal zakon tym, Ze do zmluvy dal relativne prijatelné hodnoty uroku, resp. odplaty a formou
zmluvy o dobrovofnom servise, ktora je podla jeho nazoru zaloZzena na principe dobrovolnosti, aviak
v skutoénosti klienti takdto zmluvu musia podpisat, pretoze inak by im Uver nebol poskytnuty, ziskaval
neprimerane vysoku odmenu za poskytnutie Gveru.

13. Vy38Sie uvedené skutoCnosti podfa nazoru sudu zakladaju zarovern zaver, Zze pre posudenie
bezdévodného obohatenia je namieste aplikacia 10 - ro€nej objektivnej premlCacej lehoty, kedZe vy$sie
opisané konanie Zalovaného podla nazoru sudu zaklada minimalne nepriamy umysel bezdévodne sa
obohatit. V danom pripade bola zmluva uzavreta 30.09.2012 a zaloba bola podana 25.08.2017, teda v
ramci plynutia 10 - ro€nej objektivnej premliacej lehoty, preto nie je narok Zalobcu premi¢any z dévodu
uplynutia objektivnej premlCacej lehoty.

Co sa tyka 2 - roénej subjektivnej premli&acej lehoty, v tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze pre zadiatok
plynutia tejto lehoty je podstatné, kedy sa Zalobca skuto&ne dozvedel o moznosti vyméhat bezdévodné
obohatenie, teda nie kedy mal moznost dozvediet sa o tom, teda v danom pripade je podstatna skutoéna,
nie predpokladana vedomost Zalobcu o0 moznosti vymahat bezdévodné obohatenie, a kedZe sa Zalobca
o tejto skuto€nosti dozvedel na prelome rokov 2016/2017 a Zaloba bola podana 25.08.2017, narok
Zalobcu bol uplatneny v rdmci plynutia 2 - ro&nej subjektivnej premli&acej doby, preto nie je ani z tohto
dévodu premiCany.

14. Vzhfadom na zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zze zmluva o poskytovani
domaceho servisu nie samostatnou, nezavislou zmluvou vo vztahu k uUverovou zmluve, ale je jej
nevyhnutnou suc¢astou a Ze narok Zalobcu nie je preml€any, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
priznal Zalobcovi rozdiel medzi sumou, ktori nepochybne zaplatil, o potvrdil aj samotny Zalovany v
ramci svojho pisomného vyjadrenia a realne poskytnutym uverom (715,80 - 400 = 315,80 EUR).

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
pravo.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom
uspesdny Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli
a neuspesdny Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



