Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 15P/12/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7922200251

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Viera Petrova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922200251.2
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletého M. T., D.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny H., dieta rodigov: F.Z. T., D.. XX.XX.XXXX, N. O. P., A. XXX/XX
aW. T, D.. XX.XX.XXXX, N. D. F. Y. X/X, Y., Z. G. S. N. V. Z. ., o navrhu otca na Gpravu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze vo veci rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému M. T., D..
XX XX.XXXX a na nariadenia neodkladného opatrenia, nema pravomoc.

Il. Sud konanie o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 20.01.2022 sa otec domahal upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému M. T., D.. XX.XX.XXXX. Dieta ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti a rozhodnut, Ze
otec sa stava opatrovnikom jeho majetku. Styk matky s maloletym navrhol ponechat’ na dohodu rodi¢ov.
Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 100,-Eur mesaéne.

2. Sucastou navrhu vo veci samej je i navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého petit
je zhodny s navrhom vo veci same;.

3. Otec navrh odévodnil tym, Ze dieta sa narodilo v meste BV. S. Z. G. S. N. V. Z. I., je ob&anom
Slovenskej republiky a od 30.06.2017 ma na zaklade dohody rodiCov pobyt v O. P. na adrese A. XXX/
XX. Uviedol, Ze rodi€ia uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX S. A.Z. F.. Matka dietata je obCiankou A.
republiky; na uzemi Slovenska nema trvaly ani prechodny pobyt. Rodi€ia Zili v spolo¢nej domacnosti v
Z.G.S.N.V.Z. . do roku 2015, kedy sa rozhodli prestahovat na Slovensko, kde planovali Zit v O. P..
Vybavili dietatu slovenské obcianstvo, trvaly pobyt i pediatra. Koncom roka 2019, na naliehanie matky,
sa rodina spolo¢ne vrétilado Z. G. S. N. V. Z. i.. V auguste 2020 sa matka dietata prestahovala k novému
partnerovi. V aprili 2021 sa otec vratil na Slovensko. Tvrdil, Ze poziadal o rozvod manzelstva. Dieta
navstevuje matersku Skolu v O. P.. S matkou je v kontakte prostrednictvom elektronickej komunikacie.
Matka na vyZivu dietata neprispieva, aj ked v Spojenom kralovstve pobera pridavky na dieta. Dieta
neovlada anglicky jazyk. Otec s maloletym rozprava slovensky, matka polsky.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze otec s maloletym M. Zije v O. P. v sedemizbovom
rodinnom dome. V domacnosti Zije aj stara matka a otcov brat. Do 18.01.2022 bol otec nezamestnany,
bez vlastného prijmu. Bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Zil z uspor. Od 19.01.2022
sa zamestnal v spolognosti O. - O. Z..F..P.. Z.. Dieta v obci navstevuje matersku $kolu; poplatky vo
vySke 27,-Eur plati otec. Dfia 04.01.2022 matka priSla pre dieta na Slovensko v doprovode svojho



pravneho zastupcu. Malolety M. tvrdiac, Ze mu je s otcom dobre, s matkou neodcestoval. Otec doposial
neodniesol maloletého M. do krajiny obvyklého pévodu dietata. Tvrdil, Ze vZ. G. S. N. V. Z. |. otec nema
zabezpelené byvanie a nema ani pracu. Podla tvrdenia otca, dieta je z matky v strese, odmieta ju.

5. Uznesenim Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 11P/55/2021 zo diia 27.07.2021 sud na navrh matky
rozhodol tak, Ze nariadil navrat maloletého M. T., D.. XX.XX.XXXX, do miesta jeho obvyklého pobytu a
todoZ. G.S.N. V. Z. I. (vyrok ). Otcovi uloZil povinnost zabezpegit navratenie maloletého dietata do 15
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il). V pripade, Ze otec v sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia
mal. dieta nevratido Z. G. S. N. V. Z. I, uloZil mu povinnost odovzdat mal. dieta matke po uplynuti tejto
lehoty (vyrok Ill). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov
konania (vyrok IV.). Z odbévodnenia citovaného uznesenia, z jeho bodu 30. vyplyva, Ze obvykly pobyt
maloletého dietata je na tzemi Z. G. S. N. V. Z. i, kde rodi¢ia dietata Zili v manzelskom zvézku od
narodenia dietata az do 09.04.2021, kedy otec spolu s maloletym dietatom opustil tzemie S. N. V. Z.
i. a pricestoval na Slovensko i s dietatom. Vzhladom k tomu, Ze medzi G&astnikmi konania nedoslo k
dohode ohladom vycestovania maloletého dietata mimo uzemia S. N. V. Z. i. a dohoda rodicov nebola
nahradena ani suhlasom sudu, sud dospel k zaveru, ze otec neopravnene premiestnil a zadrziava dieta
na Uzemi Slovenskej republiky. Maloleté dieta patri pod jurisdikciu sudov na Gzemi Z. G. S. N. V. Z. I.
a Ziadny sud na uzemi Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodovat. Takéto premiestnenie alebo
zadrziavanie dietata je poruSenim opatrovnickeho prava podla pravneho poriadku ¢lenského Statu, v
ktorom malo dieta obvykly pobyt pred unosom.

6. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/136/2021-193 zo dna
01.12.2021, potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice |. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze uz
prvostupriovy sud spravne ustalil, Ze obvykly pobyt maloletého M. pred jeho premiestnenim bol v Z. G.
S.N.D. V. Z. i., 8o medzi ugastnikmi ani nebolo sporné. Rovnako sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
aj nadobudnutie a vykon opatrovnickeho prava obidvoma rodiémi, v ramci ktorého vystahovanie
maloletého do inej krajiny treba povaZovat za podstatni vec suvisiacu s vykonom opatrovnickych
prav o znamena, Ze suhlas na vystahovanie maloletého dietata na Uzemie iného Statu musia dat
obaja rodicia. Povinny takyto suhlas nepredlozil. Jeho odchodom s maloletym v aprili 2021 doslo
k neopravnenému premiestneniu maloletého zo Spojeného krafovstva Velkej Britanie a Severného
irska na uzemie Slovenskej republiky. Opravnena matka podala navrh na navrat maloletého dietata
do krajiny jeho obvyklého pobytu v lehote do jedného roka po neopravnenom premiestneni v zmysle
¢lanku 12 Haagskeho dohovoru (Dohovor o obc&iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod &. 119/2001
Z.z.. prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného prava sukromného z 25.10.1980). Otec v konani
nepreukdzal moznost aplikacie vynimky v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, ktoré dékazné bremeno
ho ako Unoscu zatazovalo. Kasac¢ny sud konstatoval, Ze jazykova bariéra nedosahuje intenzitu vazneho
nebezpeclenstva podla €.I. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Odvolaci sud po preskimani napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okamzity navrat
dietata do krajiny jeho obvyklého pdvodu je v najlepdom zdujme dietata. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.12.2021 a vykonatelnym sa stalo dfia 04.01.2022.

7. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze na Okresnom sudu TrebiSov navrh na rozvod manZzelstva
rodi¢ov maloletého dietata doposial podany nebol.

8. Podla &lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

9. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 161 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).



11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Sud skér, nez zacal vo veci konat, zistoval, €i su splnené podmienky konania. Jednou z podmienok
konania je pravomoc sudov Slovenskej republiky. Sudna pravomoc je procesna podmienka a jej spinenie
sud skuma z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni, pri€¢om jej nedostatok je
neodstranitelny a preto zaver o nedostatku pravomoci vedie k zastaveniu konania. Pomer pravomoci
slovenskych sudov k prdvomoci sudov inych Statov rieSia medzinarodné zmluvy.

13. V prejedndvanej veci ide o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva. Ide o obCianskopravny vztah s medzindrodnym prvkom, ktory sa tyka
Slovenskej republiky a Z. G.L’. S. N. V. Z. i.. Sud preto postupoval v zmysle medzinarodnych dohovorov,
ktorymi su obe krajiny viazané. Tymto dohovorom je Haagsky Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata,
publikovany v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod €. XXX/XXXX Z.z.,
prijaty v Haagu dna 19.10.1996 (dalej haagsky Dohovor), ktory upravuje pravomoc sudov v Casti
zverenia maloletého dietata a upravy styku.

14. Podla €l. 5 ods. 1 haagskeho Dohovoru, pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho
majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

15. Podla €.I. 5 ods. 2 haagskeho Dohovoru, ak déjde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie
iného zmluvného Statu, nadobudnl s vynimkou ustanovenia ¢lanku 7 prdvomoc organy Statu nového
obvyklého pobytu dietata.

16. Podla €l. 7 ods. 1 haagskeho Dohovoru, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania
dietata si organy zmluvného Statu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju pravomoc az dovtedy, kym dieta nadobudlo obvykly pobyt
na Uzemi druhého Statu a

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo sa zmierila s
premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) dieta malo pobyt na Uzemi druhého Statu aspon jeden rok po tom, ako sa osoba, inétiticia alebo ina
pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu
dietata, nekona sa o ziadosti o navrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zZilo s novym prostredim.

17. Podfa &l. 7 ods. 3 haagskeho Dohovoru, kym si organy podla odseku 1 zachovavaju pravomoc,
mézu organy zmluvného $tatu, na ktorého Uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého Uzemi je
zadrziavané, prijimat’ iba naliehavé opatrenia podla ¢l. 11 potrebné na ochranu osoby alebo majetku
dietata.

18. Podla ¢&l. 12 ods. 1 haagskeho Dohovoru, s vyhradou &lanku 7 maju organy zmluvného $tatu, na
ktorého uzemi sa nachadza dieta alebo jeho majetok, pravomoc na prijimanie opatreni do€asnej povahy
na ochranu osoby alebo majetku dietata s tzemnou pdsobnostou obmedzenou na tento Stat, ak také
opatrenia nie su nezlucitefné s opatreniami, ktoré uz prijali organy s pravomocou podfa &l. 5 az 10.

19. Sud pri zistovani Statu obvyklého pévodu maloletého dietata zohfadnil vietky osobitné skutkové
okolnosti tohto pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata a rodiCov v €lenskom State musia byt
zohfadnené aj dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost vébec nema do€asny alebo
prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata a rodi¢ov odzrkadluje isti mieru za¢lenenia do socialneho a
rodinného prostredia. Nebolo sporné, zZe rodi€ia i maloleté dieta sa az do aprila 2021 zdrziavali na uzemi
Z.G.S.N. V. Z. I, kedy otec bez suhlasu matky dieta neopravnene premiestnil na izemie Slovenskej
republiky. Dieta ma teda obvykly pobyt v Z. G. S. N. V. Z. .. V danej veci preto pravomoc slovenského
sudu na konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti absentuje s poukazom na
stabilizovany obvykly pobyt maloletého dietata v Z. G. S. N. V. Z. I., o konstatoval uz Okresny sud
KosSice I, vo svojom uzneseni zo dha 27.06.2021 sp. zn. 11P/55/2021 i Krajsky sud v KoSiciach v
potvrdzujiucom uzneseni zo dna 01.12.2021 sp. zn. 7CoP/136/2021-193. Citovanymi uzneseniami bol
zaroven nariadeny navrat maloletého M. do miesta jeho obvyklého pobytu a to Z. G. S. N. V. Z. i..



Uznesenie Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 11P/55/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach nadobudlo pravoplatnost dia 17.12.2021.

20. S poukazom na ¢lanok 5 ods. 1 haagskeho Dohovoru, prdvomoc konat vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti ma miestne prislusny sid Z. G. S. N. V. Z. i.. Preto je potrebné, aby si
otec uplatnil svoje prava novym kvalifikovanym navrhom na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu v Z. G. S. N. V. Z. i. na tamoj$om miestne prislusnom sude.

21. Ani s poukazom na ¢&l. 5 ods. 2 haagskeho Dohovoru, kedZe v prejednavanej veci sa jedna o
neopravnené premiestnenia a zadrZiavanie dietata na uzemi Slovenskej republiky, nie je dana pravomoc
sudov Slovenskej republiky konat’ vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Sud dava do pozornosti, Ze matka podala navrh na navrat maloletého M. do krajiny obvyklého pobytu
v lehote do jedného roka, teda v lehote podla &l. 7 ods. 1 pism. b) haagskeho Dohovoru. Uznesenim
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/55/2021 zo diia 27.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. z. 7CoP/136/2021-193 zo dfia 01.12.2021, sud navrhu matky vyhovel a nariadil
navrat dietata do Spojeného kralovstva. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17.12.2021. Otec
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az dria 20.01.2022, teda po tom, ¢o bol pravoplatne
nariadeny navrat dietata do Z. G. S. N. V. Z. i.. Sud vzhladom k tejto skutoénosti nema ani pravomoc
ani na nariadenie neodkladného opatrenia (naliehavého opatrenia podfa ¢€l. 11), v zmysle ¢l. 7 ods.
3 haagskeho Dohovoru a vys$Sie citovaného ¢l. €.I. 12 ods. 1 haagskeho Dohovoru, kedZe prijimat
opatrenia doasnej povahy na ochranu osoby alebo majetku dietata maju organy zmluvného Statu, na
ktorého uzemi sa dieta nachadza s vyhradou ¢&l. 7 (teda mimo neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania dietata, o aky v pripad v prejednavanej veci ide).

23. Sud preto vyhlasil, Ze neméa pravomoc konat o navrhu otca a konanie o navrhu otca na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 161 ods. 2
CSP zastavil z dévodu nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat. Tato skutoénost
musela byt otcovi zrejma uz z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/55/2021, kde sa touto
skuto€nostou sud zaoberal a podrobne rozpisal v bodoch 30. a 34. citovaného uznesenia.

24. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahrady trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

26. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. S poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko nahrada zaplatenych trov konania u&astnikov je v mimosporovych
konaniach zasadne vylu¢ena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajicom konani, tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



