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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobkyne:
SPP - distriblcia a. s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zast.: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s. r. 0., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, tatny podnik, a. s., Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36
022 047, o zaplatenie 400,71 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 69,19 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5
% p. a. zo sumy 69,19 € od 10. 12. 2020 zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznéava narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania vogi
zalobkyni v rozsahu 66 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, posttipenou Okresnému sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
»S0d“) 1. 2. 2021 z Okresného sud Banska Bystrica, domahala ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit
jej sumu 400,71 € spolu s urokom z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 400,71 € od 10. 12. 2020 do zaplatenia
a trovy konania.

2. Svoj narok Zalobkyna oddvodnila tym, Ze si voci Zalovanému uplatiiuje narok na nahradu Skody
podla § 82 z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,z. €. 251/2012 Z. z.*), ktorej vznik zistila pri kontrole odberného miesta
3. 6. 2019. Na odbernom mieste bol zisteny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Pri ukon&eni
zmluvného vztahu bol na meradle sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby
Zalovaného zaznamenany stav 16 587 m3. Pri kontrole dria 3. 6. 2019 bol na tom istom meradle
zaznamenany stav spotreby plynu 18 328 m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyni vznikla Skoda
neopravnenym odberom plynu, ktora 15. 7. 2019 vy¢islila na sumu 400,71 €. Zaroveh zalovanému
vystavila dafiovy doklad €. XXXXXXXXXX na sumu 400,71 €, ktoru Zalovany Zalobkyni v ase splatnosti
nezaplatil. Zalobkyfia je v zmysle ustanoveni z. &. 251/2012 Z. z. prevadzkovatelom distribu¢nej siete,
ktory neuzatvara zmluvy o dodavke plynu s odberatelmi plynu, pretoZe tieto zmluvy uzatvéara dodavatef
plynu, preto predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym nemoZzno posudzovat ako zmluvny, a
preto sa na neho nemézu uplathovat ani ustanovenia § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*). KedZe Zalovany si svoju povinnost zaplatit
riadne a v&as nesplnil, v désledku toho sa dostal do omeskania, preto si zalobkyra uplatiiuje aj zakonny
urok z omeskania z dlZznej sumy, a to az od 10. 12. 2020.



3. Zalobkyna ako prilohu k Zalobe predlozila vypodet $kody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu z 15. 7. 2019.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o naroku Zalobkyne platobnym rozkazom z 14. 12. 2020
sp. zn. 13Up/2134/2020, ktorym priznal narok Zalobkyni v rozsahu, v akom si ho uplatnila Zalobnym
navrhom, vratane trov konania.

5. Zalovany vodi platobnému rozkazu podal véas odpor, v ktorom namietal svoju pasivnu legitimaciu,
pretoZe zo Zaloby nie je zrejmé, akym spdsobom zalovany $kodu odberom zemného plynu bez zmluvy
spoOsobil. Zmluva, na ukonCenie ktorej poukazuje Zalobkyrfia, nebola uzatvorena so Zalovanym, ale s
konkrétnou fyzickou osobou, pri€¢om nehnutelnost’ Zalovany v obdobi od 27. 8. 2016 do 3. 6. 2019
neuzival a ani neevidoval predmetné odberné miesto. Fyzicka osoba, ktora plyn odoberala v Case
trvania zmluvy o dodavke plynu a nésledne po jej ukonceni, uZivala nehnutelnost na zaklade najomnej
zmluvy, podla ktorej platil za sluzby spojené s uzivanim bytu priamo dodavatefovi sluzby ngjomca.
Tieto platby neboli stgastou najomného. Zalovany o tom opakovane informoval Zalobkyfu a poskytol
jej identifikacné udaje tejto osoby. Predmetna nehnutefnost’ bola Zalovanym vypratana 6. 5. 2019 na
zéaklade pravoplatného rozsudku Okresného stdu Partizanske. Zalovany plyn dalej nepredaval a ani ho
nespotreboval, preto podla ustanovenia § 3 pism. ¢) bod 10 z. €. 251/2012 Z. z. nebol odberatelom plynu.
Zalobkyfa nepreukazala, Ze by do$lo k odberu zemného plynu Zalovanym. Do vypratania nehnutelnosti
Zalovany nemal vedomost, Ze najomca nema uzatvorent zmluvu o dodavke zemného plynu. Zalovany
dalej namieta uplatiiovany narok, ¢o do rozsahu a vysky. Ak Zalobkyria evidovala mnozstvo neopravnene
odobratého plynu, Skoda vznikla vo vySke zistenej vynasobenim zisteného odobratého mnozstva a ceny,
ktor( mal zaplatit odberatel. Zalovany namietal premi¢anie uplatfiovaného naroku na nahradu $kody v
sulade s § 106 ods. 2 OZ s poukazom na to, Ze k ukon¢eniu zmluvy o dodavke zemného plynu, a tym aj
k zacCiatku neopravneného odberu doslo podla Zzalobkyne 27. 8. 2016, €o predstavuje vznik udalosti, z
ktorej $koda vznikla. Zaloba bola podana na sud 23. 11. 2020. Zalovany uplatfiovany narok povaZzuje za
neopravneny, doru¢enu fakturu neeviduje, uplatfovany narok nema evidovany v uétovnictve a neviedol
ho v kontrolnom vykaze, preto navrhuje, aby bol platobny rozkaz zruSeny a nasledne, aby sud Zalobu
zamietol.

6. K odporu proti platobnému rozkazu 2a|ovvany predlozil kopiu najomnej zmluvy, uzatvorenej medzi
Zalovanym ako prenajimatelom a ndjomcom S. C. z 4. 5. 2001, rozsudok Okresného sudu Partizanske
z 9. 11. 2017 sp. zn. 4C/3/2017, elektronicki komunikaciu medzi stranami sporu z 23. 7. 2019.

7. Na vyzvu sudu sa Zalobkyria k odporu proti platobnému rozkazu nevyjadrila, iba navrhla pokraCovat
v konani, na zaklade ¢oho v sulade s § 14 ods. 3 zakona €.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK*) postupil Okresny sud Banska Bystrica dfia 29. 1. 2021
vec miestne prisludnému okresnému sudu. Na zaklade navrhu Zalobkyne na pokraCovanie v konani a
v sulade s § 11 ods. 5 ZoUK doSlo k zruSeniu platobného rozkazu.

8. Okresnému sudu bolo 2. 3. 2021 doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze ako
prevadzkovatel distribu¢nej siete je aktivhe vecne legitimovana na podanie Zaloby (reagovala tak na
namietku aktivnej legitimacie, ktora v8ak zo strany Zalovaného nebola vznesena, pozn. sudu). Zalobkyna
si uplatiiuje narok za neopravnene odobraty zemny plyn za obdobie od 27. 8. 2016 do 3. 6. 2019,
pricom zalovany ziadnym spdsobom nespochybnil skutoénost, Ze na predmetnom odbernom mieste
sa nachadzalo meradlo - plynomer, ktorého ucelom je zaznamenavanie spotreby zemného plynu.
Zalovany taktiez nespochybnil, Ze v obdobi neopravneného odberu zemného plynu od 23. 11. 2017
do 3. 6. 2019 bol vlastnikom nehnutelnosti, kde k neopravnenému odberu zemného plynu dochadzalo.
Uvedené preukazuje vypis z listu vlastnictva €. XXXX k. 0. N., okres Partizanske. Pokial' ide o namietku
pasivnej legitimacie Zalovaného, poukazala na viaceré rozhodnutia sudov (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. 10. 2013 sp. zn. 41Cob/122/2013), ktoré opakovane dospeli k zaveru,
Ze nie je povinnostou Zalobkyne zistovat, kto skuto&ne odoberal plyn bez zmluvného vztahu, teda
¢i nehnutelnost’ skuto€ne uzival jej vlastnik, resp. iny subjekt na zaklade najomnej zmluvy. Vlastnik
nehnutelnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom, ak v
tom €ase nehnutelnost skuto¢ne uzival niekto iny, vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplatriovat
Skodu od tohto subjektu (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine z 28. 3. 2017 sp. zn.
5C0/169/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. 5. 2017 sp. zn. 10C0/92/2017). Zalobkyria



tak s poukazom na viacereé rozhodnutia v8eobecnych sudov uvadza, Ze ide o ustalend sudnu prax, podla
ktorej pri neopravnenom odbere zemného plynu je vlastnik nehnutefnosti zodpovedny za to, Ze v jeho
nehnutelnosti dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu.

9. Na zalovanym vznesenu namietku preml€ania Zzalobkyra reagovala predloZenim (ako sucast svojho
vyjadrenia) novy vypoCet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu pre plynomer
€. XXXXXXXXXXXX, POD: Z., vypracovany 24. 2. 2021, ktory zohladiuje CiastoCne argumentaciu
Zalovaného ohfadom vznesenej namietky premi€ania, v zmysle ktorého bola celkova Skoda vycislena
na sumu 259,85 € za obdobie neopravneného odberu zemného plynu od 23. 11. 2017 do 3. 6. 2019.
Nad ramec uvedeného zalobkyrna uvadza, Ze vo vztahu k neopravnenému odberu zemného plynu na
odbernom mieste vo vlastnictve zalovaného si dalej svoj narok uplatiovat nebude a Zalobu berie spat' v
Casti sumy 140,86 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 400,71 € od 8. 9. 2015 do
22.11. 2017 a od 23. 11. 2017 do zaplatenia. Vo zvy3nej asti (v sume 259,85 €) povazuje Zalobkyna
svoj narok za dévodny a Ziada, aby sud v tejto Casti Zalobe vyhovel. V tejto ¢asti uplatneny narok nie
je premlgany z dévodu, Ze pred podanim Zaloby na sud neuplynula premléacia lehota. Zalobkyfa sa o
spbsobenej Skode neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste dozvedela 3. 6. 2019.
Navrh na vydanie platobného rozkazu bol doruéeny Okresnému std Banskéa Bystrica 23. 11. 2020. Dalej
Zalobkyha zdoraznila, Ze subjektom, ktory bol opravneny vstupit do nehnutelnosti, kde sa nachadza
odberné miesto, bol Zalovany a teda mal moznost' dozvediet sa, Ze na odbernom mieste dochadza
k odberu zemného plynu. V danom pripade neopravneného odberu zemného plynu ide o objektivhu
zodpovednost Zalovaného. Zalobkyfa nasledne podanim z 3. 5. 2021 opravila Zalobny petit v stvislosti
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby v rozsahu momentu, od ktorého si uplatfiuje urok z omeSkania z diZznej
sumy, tak ako bol uvedeny aj v Zalobe, a to od 10. 12. 2020 do zaplatenia.

10. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 4. 5. 2021, sa zu€astnil iba Zalovany, ktory zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach a suhlasil s iasto€nym spatvzatim Zaloby. Pokial ide o zvy3nu uplatnenu Cast
Zalobkyne, ti povaZoval nadalej za bezdévodnu. Zalovany poukéazal na to, Ze nemal vedomost o zruseni
uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu zo strany ndjomcu, ¢o sa dozvedel az nasledne od dokladov
doru€enych Zalobkyriou, pri€om novu najomnu zmluvu Zalovany s najomcom neuzatvaral. Potom ako
Zalobkyha vyzvala Zalovaného na poskytnutie sucinnosti, Zalovany tuto poskytol a upozornil ju, Ze
existuje aj najomny vztah a povinnost dodrzania postupu, ktory upravil platné pravne predpisy. Zalovany
taktiez namieta mnozstvo neopravnene odobratého plynu k 23. 11. 2017 do 3. 6. 2019, namieta jeho
vySku a spdsob vypoctu Skody, pricom nie je zrejmé, &i ide o S8kodu vypoditanu na zaklade skuto&ného
mnozstva alebo podfa vyhlasky, na ktort sa Zalobkyna odvolava. Odberatelom plynu bol ngjomca p. C.,
Zalovany neodoberal ani neodobera plyn, pri¢om zmluva o dodavke plynu bola podpisana s pravnym
predchodcom najomcu, ktory v ase uzatvarania najomnej zmluvy so Zzalovanym sam uzatvoril zmluvu
o odbere zemného plynu. V €ase od 23. 11. 2017 bol vydany rozsudok o vypratanie nehnutelnosti a
najomca sa v predmetnej nehnutelnosti uz nenachadza, preto je predpoklad, Ze Zalobkyrfiou vycislené
mnozstvo 3. 6. 2019 je stavom odobratého plynu este pred datumom 23. 11. 2017. Z tohto dévodu
neuznava vycislenu Skodu. Meradlo - plynomer sa nachadza v nehnutelnosti, pri€om zalobkyria mala
moznost' pokial doslo k neopravnenému odberu plynu demontovat toto meradlo aj skér v ramci revizii,
pricom Zalovanému nie je zrejmé, preCo nedoSlo k odpojeniu odberného miesta skér, pripadne k
uzavretiu hlavného uzaveru plynu, ktory sa nachadza na verejne pristupnom mieste, a teda nevedel
urCit, €i 23. 11. 2017 nebol ten isty stav na meradle ako ku diiu 3. 6. 2019. V novom vypocte Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, predloZzenym Zalobkyriou, nebolo vysvetlené, ako dospela
k zaveru o poslednej vySke neopravneného odberu plynu stanovenej za obdobie 23. 11. 2017 az 3. 6.
2019.

11. Vzhladom na uvedené nezrovnalosti sud vyzval Zalobkyriu v sulade s § 150 ods. 2 CSP na doplnenie
skutkovych tvrdeni ohfadom ur&enia mnozstva neopravnene odobratého zemného plynu za obdobie
po CiastoCnom spatvzati Zaloby. Na vyzvu sudu Zalobkyfa reagovala pisomnym podanim doru¢enym
18. 5. 2021, v ktorom vysvetlila, Ze pri stanoveni mnoZstva neopravnene odobratého zemného plynu
za uvedené obdobie (23. 11. 2017 - 3. 6. 2019) vychadzala z tzv. typového diagramu dodavky ako
legislativne upraveného nahradného spésobu ur€enia odberu plynu s poukazom § 2 pism. ¢) a § 76 ods.
2 z. €. 251/2012 Z. z. o energetike a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 409/2007 Z. z., ktorym
sa ustanovuiju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, konkrétne § 18 ods. 2 a § 32 ods. 1 a 2. Dalej
poukéazala na § 56 ods. 2 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & XX/XXXX Z. z., ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného



trhu s plynom, podla ktorého mnoZstvo odobratého plynu sa stanovi na zaklade udajov uréeného
meradla alebo diagramu podla § 70, oznamenych prevadzkovatelom distribu¢nej siete, do ktorej je
prisludné odberné miesto pripojené, priCom podfa § 70 ods. 1 je diagram nahradna metdda na uréenie
dennych odberov plynu a zu¢tovanie odchylok koncového odberatela plynu, ktory je vybaveny uréenym
meradlom s meranim typu C. Zalobkyria napokon poukéazala na prevadzkovy poriadok Zalobkyne, ktory
bol schvaleny rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & XXXX/XXXX/P-A. z 1. 2. 2013.
Podla bodu 4.8.1 je Zzalobkyria ako prevadzkovatel distribuénej siete opravnena pouzit typoveé diagramy
na ucely, ak nema k dispozicii tdaje namerané uréenym meradlom, dalej uréenie dennej distribune;j
kapacity v prisluSsnych odbernych miestach s vynimkou odbernych miest V a S kategorie, uréenia
mnozstva plynu distribuovaného do odbernych miest, v pripade ak Zzalobkyria nemdze vykonat odpodcet
uréeného meradla z dévodov na strane uzivatela alebo koncového odberatefla plynu, ur€enia mnozstva
plynu distribuovaného v obdobi medzi dvoma odpocétami uréenych meradiel, pri€¢om zalobkyria predloZila
sudu aj vynatok z tohto prevadzkového poriadku, ako aj rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. XXXX/XXXX/P-A. z 1. 2. 2013.

12. Na poslednom pojednavani, ktoré sa konalo 20. 5. 2021, Zalovany uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne k
spbsobu vypoctu neopravnene odobratého plynu vychadza podla jeho nazoru z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze nie je mozné zistit namerané mnozstvo, priom nadalej neobsahuje konkrétne
skuto€nosti, na zaklade ktorych dospela Zalobkyfia ku konkrétnemu vypoc¢tu nameraného plynu po
giastoénom spatvzati zaloby. Zalobkyfa naopak poukéazala na to, Ze Zalovany namieta vy$ku vygislene;
Skody, neuvadza vsak, pre€o by Zalobkyria v danom pripade nemala vyuzit typovy diagram a v ¢om je
nespravny postup vypoctu spésobenej Skody zo strany Zalobkyne. Neuvadza taktiez, akym spésobom
by sa mala vypoditat' tato Skoda a neuviedla spravnu vysSku uplatneného naroku. Vzhladom k tomu,
povazuje vyjadrenia Zalovaného za ni¢im nepodlozené a na pojednavani predlozila sudu kompletné
znenie prevadzkového poriadku a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorym schvalil
prevadzkovy poriadok Zalobkyne. Opatovne poukazala, Ze zalovany nespochybiiuje, Ze na odbernom
mieste dochadzalo k odberu zemného plynu a Ze sa na nom nachadzalo uréené meradlo - plynomer.
Rovnako Zalovany nepreukazal, Ze dodany zemny plyn za rozhodné obdobie zaplatil tretej osobe, resp.
inému dodavatefovi zemného plynu, alebo Ze na odbernom mieste bola uzatvorena zmluva o dodavke
zemného plynu. Pokial Zalovany ma vedomost o tom, Ze tento plyn spotrebovala ina osoba, moze si
tento narok uplatfiovat' vodi tejto osobe.

13. Zalovany naopak namietal, Ze zo strany Zalobkyne ide o v8eobecné informacie, ktoré nevysvetluju
neopravneny odber plynu. V tomto pripade nebolo mozné aplikovat vypocet typovym diagramom,
pretoZze ma k dispozicii presne namerané mnozstvo uréenym meradlom. Skutoénost, Ze k demontazi
meradla doSlo az 3. 6. 2019 nedokazuje, Zze k neopravnenému odboru plynu dochadzalo v namietanom
obdobi od 23. 11. 2017. Skoda, ktora vznikla Zalobkyni, mala byt preukézana ako skuto&na $koda, nie v
zmysle z. €. 251/2012 Z. z., pricom je potrebné preukazat, aké konkrétne obdobie bolo s prihliadnutim
na predchadzajlci vypo&et spotrebované. Zalobkyfa na pojednavani predioZila list z 15. 5. 2019, ktory
jej bol doru€eny 27. 5. 2019, v ktorom je uvedené, Ze zalovany pristupil k vyprataniu nehnutelnosti
6. 5. 2019 a nasledne na to Zalobkyha pristupila ku kontrole odberného miesta. K vyprataniu oséb z
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovaného, v ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu plynu tak doslo
pred rozhodnym obdobim, za ktoré si Zalobkyna uplatfiuje Skodu spésobenu neopravnenym odberom
plynu. Zalovany predloZil na pojednavani list z 31. 1. 2018, ktory dorugil Zalobkyni 22. 2. 2018, na zéklade
ktorého uz v roku 2018 Ziadal o pristup k nehnutefnosti a vzhfadom k tomu, Ze bol Zalovany povinny
dodrziavat platné pravne predpisy, na vstup do nehnutelnosti povazoval za nevyhnutné mat' k dispozicii
pravoplatné rozhodnutie sudu o vypratanie nehnutelnosti, ktorym v tom &ase eSte nedisponoval. List,
na ktory poukazala Zalobkyna podla Zalovaného nedokazuje, ze k datumu uvedenému v tomto liste
najomcovia uz nehnutelnost neuzivali. Zalovany mal k dispozicii kiige od nehnutelnosti az 6. 5. 2019.
Zalovany vyzval Zalobkyfu uZ v roku 2018, Ze mdze prist do nehnutelnosti demontovat zariadenie s
tym, Ze ju upozornil na dodrZanie platnej legislativy.

14. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z predloZenych listin a vyjadreni
stran sporu, z ktorych zistil nasledovné skuto€nosti.

15. V nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, ktora sa nachadza na adrese D. N. XXX/XX, A., bolo
evidované odberné miesto, na ktorom bolo indtalované meradlo - plynomer &. XXXXXXXXXXXX, POD:
Z.. Plynomer nebol verejne pristupny, ale nachadzal sa priamo v nehnutelnosti - byte, ktorého vlastnikom



je zalovany. Pri kontrole odberného miesta 3. 6. 2019 bol zisteny odber plynu bez uzavretej zmluvy
v rozsahu 1 741 m3, a to porovnanim udajov na plynomeri podla posledného zaznamenaného stavu
(16 587 m3) a stavu k 3. 6. 2019 (18 328 m3). VySka spdsobenej Skody neopravnenym odberom
bola vypoéitana podfa vyhlaSky Ministerstva hospodarstva &. 449/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje
spOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len vyhl. &. 449/2012 Z. z.%),
o ¢om vystavila Zalobkyna doklad 15. 7. 2019 a vyzvala Zalovaného na uhradu takto vypocitanej ceny
skuto€ne odobratého mnozstva zemného plynu. Su€astou 8kody su aj naklady spojené so zistovanim
a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu vo vydke 69,19 €. Po spatvzati Zaloby si
Zalobkyha uplatriuje Skodu za neopravnene odobraty zemny plyn v rozsahu 1 002 m3 za obdobie od 23.
11.2017 do 3. 6. 2019, po prepocte mnozstva odobratého plynu na kWh (10 765,49 kWh) a vynasobenim
prislusnym nasobkom referenénej ceny (0,01771 €) zemného plynu v zmysle vyhl. €. 24/2013 Z. z., ¢o
predstavuje sumu 190,66 € a naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu
zemného plynu vo vySke 69,19 €.

16. Zo Zalovanou predloZenej najomnej zmluvy z 4. 5. 2001, uzavretej medzi Zalovanym ako
prenajimatelom a S. C. ako najomcom vyplyva, Ze Zalovany prenajal nehnutelnost ako podnikovy byt &.
XXX v obci S. N. najomcovi, s ktorym mali byt uzivat dal$ie dve osoby, a to manzelka a syn najomcu (S.
C., rok narodenia XXXX). V najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze najom je uzavrety na dobu
neurcitu (€l. Il bod. 1), ndjomca bol povinny platit ndjomné prenajimatelovi a za poskytované sluzby
spojené s uzivanim bytu mesacné preddavky priamo dodavatelovi sluzby (€l. Ill bod 2. a3). Ndjomca bol
povinny umoznit’ Zalovanému vykon jeho prava kontroly, €i sa byt uzZiva riadnym sp6sobom.

17. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 9. 11. 2017, sp. zn. 4C/3/2017, bola ulozena povinnost
S. C., nar. XXXX, vypratat podnikovy byt stp. &islo XXX S. A. - S. N. a odovzdat ho Zalovanému do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany evidoval nedoplatok
na najomnom za obdobie od 5/2016 do 10/2016, nasledne zaslal vypoved z najmu z 8. 9. 2016, na
zaklade ktorej uplynula trojmesacna vypovedna lehota 31. 1. 2017. Najomca S. C. zomrel 23. 4. 2015
a po jeho smrti sa stal ndjomcom bytu jeho syn S. C., nar. XXXX, ktory od 1. 2. 2017 uzival byt bez
pravneho dévodu.

18. Dna 23. 7. 2019 zaslal Zalovany elektronickou postou Zalobkyni namietku, v ktorej uviedol, Ze
s faktdrou €. XXXXXXXXXXX nesuhlasi, pretoze Skodu spésobil p. C., ktory mal zmluvny vztah s
niektorym z dodavatelov zemného plynu. Listom z 31. 1. 2018 Zalovany odpovedal Zalobkyni na
jej ziadost' o sudinnost pri zabraneni neopravneného odberu plynu, v ktorej uviedol, Zze pretrvavaju
problémy s vystahovanim posledného najomcu p. C., s ktorym bol ukonéeny ngjomny vztah 31.
1. 2017 a nembZze realizovat vykon rozhodnutia Okresného sudu Partizanske, pretoZze nenadobudlo
pravoplatnost. Zalobkyfu odkazal, v pripade podozrenia na neopravneny odber, na uzatvorenie ventilu
hlavného uzaveru plynu z verejne pristupného miesta a pri vymene plynomera odkazal Zalobkyfiu na
zabezpecenie pristupu do nehnutelnosti za asistencie policie. Listom z 15. 5. 2019 Zalovany oznamil
Zalobkyni, Zze k 6. 5. 2019 pristupil k vyprataniu predmetnej nehnutefnosti a oznamil, Ze plynomer je
pristupny a jeho kontrolu méze realizovat po dohode so zamestnancom Zalovaného.

19. O naroku Zalobkyne rozhodol okresny sud rozsudkom z 20. 5. 2021 &. k. 27Cb/2/2021-196, ktorym
konanie v Casti, v ktorej vzala Zalobkyha svoju Zalobu spat, zastavil (vyrok I.), Zalovaného zaviazal na
Uhradu 259,85 € s prislusenstvom (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
30 % (vyrok IIl.). Vodi vyroku IlI. a lll. predmetnému rozsudku podala Zalovana v&as odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) tak, Ze uznesenim z 9. 12. 2021 &. k.
43Cob/47/2021 - 237, napadnuty rozsudok (v odvolanim napadnutej €asti) zrusil a vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Vzhladom na to, Ze odvolanim nenapadnuta ¢ast rozsudku nadobudla pravoplatnost' vo vyroku I.,
o zvy3snej Casti uplatneného néroku (259,85 € s prisludenstvom) okresny sud po vrateni veci opatovne
konal a rozhodol.

21. Okresny sud v danom pripade bol povinny postupovat v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory konstatoval, Ze ,...okresny sud spravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného a
spravne tiez vychadzal zo skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu, kedZe k odberu plynu



dochéadzalo bez uzavretia zmluvy o odbere plynu...“, preto sa sud dalej zaoberal uz len vySkou Skody.
V ostatnom odkazuje na odvolanim napadnuté rozhodnutie z 20. 5. 2021.

22. Pred nariadenym pojednavanim, ktoré sa uskuto&nilo 17. 2. 2022, bolo sudu doru¢ené vyjadrenie
Zalobkyne z 10. 2. 2022, v ktorom poukazovala na odévodnenie odvolacieho sudu, ktory potvrdil
spravnost zaverov, Ze Zalobkyha a Zalovany su vecne legitimované subjekty v tomto konani. S
ohladom na vznesenu namietku premli€ania zalovanym Zalobkyfa nedisponovala udajom nameraného
uréenym meradlom, a preto pristupila v stlade s § 76 ods. 2 z. & 251/2012 Z. z. k vypodtu Skody
prostrednictvom typového diagramu. Spdsob vypoctu Skody je upraveny vyhl. €. 449/2012 Z. z., a
Zalobkyha poukazala na vypocet vySky Skody za neopravneny odber na zaklade rozpoctu spotreby:
kategoria OM pre H.: W., obdobie NO: 23.11.2017 - 3.06.2019, sucet koeficientov TDD: 1,62528,
Celkova spotreba v m3: 1002. Vypocet je potom nasledovny: 1,20059/2,82587*1741 = 739 a 1,62528 /
2,82587 * 1741 = 1002. K uvedenému vypoctu v prilohe podanie Zalobkyria predloZila sposoby vypoctu
koeficientov typového diagramu dodavky, konkrétne vzorec 2.6 uvedeny v €asti 2.3.2. na strana 6 (dole)
prilozeného dokumentu v spojeni so vzorcom 2.5 uvedeny v €asti 2.3.1 na strana 5. a 6. priloZzeného
dokumentu oznaceného ako Popis TDD modelu verze 3.9, technicka zprava ¢. V-1261 z 4. 12. 2018,
vypracovany Ustavom informatiky Akadémie vied Ceskej republiky, prehlad koeficientov za jednotlivé
dni uplatiiovaného obdobia, prehlad koeficientov typového diagramu dodavky, vysku teploty ovzdusia a
spbsob jej urenia, ktoré su potrebné k dosiahnutiu jednotlivych Gdajov do vzorca vypod&tu koeficientov
typového diagramu dodavky. V ostatnom poukazuje na Zalobu a ostatné vyjadrenia produkované v
priebehu konania. VySka Skody tak bola podfla Zalobkyne vypoditana v sulade s § 82 z. &. 251/2012 Z.
z. avyhl. €. 449/2012 Z. z..

23. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ani v poslednom vyjadreni Zalobkyria, napriek uvedeniu
niektorych udajov, nevysvetlila vSetky Udaje pouzité pre vypocCet Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu. Pri pouziti typového diagramu nie je mozné vySku Skody urCovat prostrednictvom
Zalobkyhou pouzitého vypoctu. Podla Zalovaného sa mala pouZit cena zemného plynu bez nasobku,
pri akceptovani Zalobkyriou vyc&isleného mnozZstva plynu by suma nékladov spojenych so zistovanim
a odstranenim neopravneného odberu ostala v rovnakej vyske (69,19 €), ale vySka Skody by mala byt
114,22 €. Z tohto dévodu Zalovany neuznava vysku Skody pozostavajucu z vypoc€tu neopravneného
odberu plynu, ktory po spatvzati Zaloby Zalobky#a vyé&islila na sumu 190,66 €. Zalovany tiez poukéazal
na to, Ze nehnutelnost bola vypratana k datumu 6. 5. 2019 a Zalobkyha si uplatfiuje svoj narok vycisleny
az do 3. 6. 2019, preto by mala byt vySka Skody spdsobena neopravnenym odberom plynu kratena.

24. Podla § 76 ods. 2 z. €. 251/2012 Z. z., prevadzkovatel distribu¢nej siete je povinny vykonat
fyzicky odpocet stavu pocitadla uréeného meradla na odbernom mieste, ktoré nie je vybavené
uréenym meradlom s dialkovym odpo¢tom minimalne raz za 12 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov; fyzicky odpocet u odberatela plynu mimo domacnosti je povinny vykonat kazdoro€ne k 31.
decembru v priebehu mesiaca december prislusného kalendarneho roka. Fyzickym odpoctom stavu
pocitadla uréeného meradla na odbernom mieste sa rozumie aj odpocet na zaklade stavu pocitadla
uréeného meradla nahlaseného odberatelom plynu a odsuhlaseného prevadzkovatefom distribuéne;j
siete. Odberatel plynu mimo domacnosti mdze kazdoroCne nahlasit svojmu dodavatelovi plynu
alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete skutoCny stav pocCitadla uréeného meradla k 31. decembru
najneskér do piatich kalendarnych dni od skonéenia kalendarneho roka. Prevadzkovatel distribu€ne;j
siete ma pravo pouzit typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii idaje o skuto&nom stave pocitadla
uréeného meradla alebo udaje o stave pocitadla uréeného meradla nahlaseného odberatefom plynu
a odsuhlaseného prevadzkovatelom distribuénej siete. Prevadzkovatel distribuCnej siete je povinny
oznamit dodavatelovi plynu uUdaje za odberné miesta odberatelov plynu mimo domacnosti do 10
kalendarnych dni od skonCenia kalendarneho roka.

25. Podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 z. €. 251/2012 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu.

26. Podfa § 82 ods. 2 a 3 z. & 251/2012 Z. z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete. Ak nemozno vydcislit' skutoéne vzniknutt Skodu



na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

27. Podfa § 82 ods. 4 z. €. 251/2012 Z. z., ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela
plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur&i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu
uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim takym
neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

28. Podla § 2 pism. c) bod 22 z. & 251/2012 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie typovym
diagramom dodavky plynu ndhradna metéda na uréenie dennych odberov plynu, zuétovanie odchylok
a na ucely nahradného odpodtu u skupin koncovych odberatelov plynu, ktorych Gdaje o odbere plynu
nie su dodavatelovi plynu na dennej baze k dispozicii.

29. Podla § 1 ods. 1 psim. a), ods. 12 a 14 vyhl. €. 449/2012 Z. z., Skoda spOsobena neopravnenym
odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na ur€enie mnozstva neopravnene odobratého plynu
udaje ur€eného meradla, vypocita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla
odsekov 3 az 11 a jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného
odberu plynu, zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete.

V pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je ureny na
trvalé byvanie, v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom ma prevadzkovatel distribu¢nej
siete k dispozicii udaje o mnozstve neopravnene odobratého plynu z uréeného meradla (meradla,
ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatefom distribu€nej siete), vyska Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypodita ako su&in mnozstva neopravnene odobratého
plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

K Skode spbésobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela
siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

30. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o naroku Zalobkyne rozhodol tak, Ze
Zalobu ako nedévodnu zamietol v Easti naroku pozostévajuceho zo sumy 190,66 €, ako vysledok vypoctu
vySky Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu pre spornost mnozstva odobratého plynu a ceny
za odobraty plyn. Zalobkyria sice preukazala pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ako aj vznik $kody
neopravnenym odberom plynu, avSak pokial ide o vySku Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, Zalobkyfa napriek viacerym vyjadreniam, vratane jej posledného vyjadrenia doru¢eného sudu 11.
2. 2022, v ktorych menila svoje tvrdenia, neuniesla bremeno tvrdenia a nedoplnila skutkové tvrdenia,
ktorymi by riadne odbvodnila, z Eoho pozostava vyska Skody spbdsobenej neopravnenym odberom plynu,
s vynimkou nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu vo vySke 69,19
€, ktoré aj samotny Zalovany povazoval za nesporné. V tejto Casti si zalobkyra uplatnila narok v sulade
s § 1 ods. 14 vyhl. €. 449/2012 Z. z.

31. V ramci posledného vyjadrenia zalobkyria uviedla, Ze postupovala podla § 76 ods. 2 z. €. 251/2012
Z. z. a vyuzila pravo pouzit typovy diagram dodavky, pretoZe pre namietku premi€ania Zalovaného
nedisponovala presnymi udajmi 0 mnozstve odobratého plynu, nasledne vSak podotkla, Ze pri vypocte
postupovala podla vyhl. & 449/2012. Z. z. Postup upraveny podfa § 76 ods. 2 z. €. 251/2012 Z. z.
je zakonom upraveny postup pre pripady, Ze Zalobkyha dodava plyn konkrétnemu odberatefovi na
zaklade zmluvy a nema k dispozicii udaje o mnozstve nameraného plynu zisteného podfa stavu pocitadla
uréeného meradla.

32. Neopravneny odber plynu podla § 82 z. & 251/2012 Z. z. v8ak nie je dodavkou podfa zmluvne
dohodnutych podmienok, ale odber bez uzavretej zmluvy, pri ktorom v pripade uréenia vysky Skody
umoznuje poskodenému postupovat bud na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov alebo ak
ich niet, postupuje pri vypocte podfa vyhl. €. 449/2012 Z. z. Podla nazoru okresného sudu zakon &.
251/2012 Z. z. nevyluluje, aby sa za objektivny a spolahlivy podklad pri vypoéte skutocnej Skody pouZzil
typovy diagram dodavky, ak by bolo mozné na zaklade neho ur€it skutonu vysku Skody. V takom
pripade v8ak zakon vyluduje pouzitie vyhl. &. 449/2012 Z. z. Zalobkyria v8ak postupovala pri vypodte
Skody tak, Ze mnoZstvo neopravnene odobratého plynu uréila prostrednictvom typového diagramu



dodavky a uvedené mnozstvo vynasobila referenénou cenou podla § 1 ods. 1 vyhl. €. 449/2012 Z. z.,
¢o zakon ani vyhlaska neumoznuju, pretoze v pripade, ak Zalobkyfia nedisponuje presnym mnozstvo
odobratého plynu, § 1 ods. 3 upravuje presny vzorec pre vypo&et mnozstva plynu. Zalobkyha vsak
mala pri vypocte postupovat podla vzorca, ktory upravu1e predlozeny dokument popis TDD model
verze 3.9 vypracovany Ustavom informatiky Akadémie vied CR. Zalobkyna nevysvetlila, preco sa riadia
uvedenym dokumentom, ktory nie je zavéaznym podkladom pre vypocet mnozstvo plynu podfa citovanych
ustanoveni zakona &. 251/2012 Z. z. a vyhl. & 449/2012 Z. z., &i podla § 70 ods. 2 vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom, podfa ktorého typovy diagram
tvoria pomerné Cisla charakterizujuce priebeh odberu plynu skupiny koncovych odberatelov plynu. Tieto
priebehy su stanovené pre jednotlivé skupiny odberatefov na kazdy defi v roku pomocou modelu pre
tvorbu diagramov. Vynasobenim konkrétnej hodnoty diagramu pre dany €asovy interval hodnotou ro¢nej
spotreby odberatela plynu sa ziska nahradny Udaj spotreby za dany €asovy interval. Odbery plynu
stanovené pomocou diagramov sa pouziju spolo¢ne s odbermi plynu, ktoré su k dispozicii na dennej
baze, pri kone€nom vyuctovani za zu&tovacie obdobie a pri vypocte dennej odchylky.

33. V danom pripade nebol mozny pripad podla § 82 ods. 4 z. & 251/2012 Z. z., pretoZze k
neopravnenému odberu nedoslo v domacnosti, kde plyn by bol merany meradlom na verejne pristupnom
mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Z tohto dévodu
neprichadzal do uvahy ani vypocet vysky Skody podla § 1 ods. 13 vyhl. € 449/2012 Z. z., ktory umoZfiuje
pouzit’ vypocet pomocou typového diagramu dodavky.

34. Zalobkyna sice v poslednom vyjadreni predloZila vypodet spotreby, opétovne viak nevysvetlila, ako
dospela k jednotlivym vstupnym udajom (s vynimkou suctu koeficientov typového diagramu dodavky).
NavySe fiou uvedeny vypoclet nekoreSponduje ani so vzorcom, na ktory odkazala v predloZzenom
dokumente (popis TDD model verze 3.9 vypracovany Ustavom informatiky Akadémie vied CR). Z
jej posledného vyjadrenia tak nie je zrejmé, ako dospela k fou vycCislenej vySke Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu.

35. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenia €. 87/1995
Z.z."), vy8ka urokov z ome8kania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. Zalovany bol zo strany Zalobkyne vyzvany listom z 15. 7. 2019, aby uhradil vzniknutd $kodu, prilohou
ktorého bol aj podrobny vypo&et vysky $kody, pricom Zalovany potvrdil prevzatie tohto listu. Zalobkyfa
si uplatnila narok na zakonny urok z omesSkania od 10. 12. 2020, kedy bol Zalovany preukazatelne v
omeskanim so zaplatenim dlZznej sumy. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné
refinanéné operacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike)
k 6. 3. 2019 bola 0 %. Sud aj v tejto Casti povazoval narok za dévodny, a preto priznal Zalobkyni narok
na urok z omeskania v rozsahu 5 % p. a. (t. j. podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z.) z priznanej sumy.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



42. Zalobkyfa sa domahala zaplatenia sumy 400,71 € s prisluSenstvom podia Zalobného navrhu,
priznana jej bola suma 69,19 € so zakonnym urokom z omes&kania. V konani mal teda Zalovany uspech
v rozsahu 83 %, jeho nelspech predstavoval 17 %. Zalovany tak vo veci dosiahol celkovy pomerny
uspech vo vySke 66 % a v takomto rozsahu mu priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania, o ktorych bol povinny rozhodnut vzhladom na ust. § 396 ods. 3 CSP. Do celkového
uspechu Zalovaného sa premietla aj skuto¢nost, Ze Zalobkyna vzala Ciasto€ne spat Zalobu pre spravanie
sa zalovaného, avSak na zaklade toho, Ze Zalovany v konani uplatnil namietku premi¢ania naroku
Zalobkyne, Comu nasledne prispdsobila petit a v €asti, v ktorej by bol narok preml&any, vzala Zalobu spat,
preto sud povazoval Ciastoéné spatvzatie Zzaloby ako reakciu zalobkyne na mozny neuspech v konani.

43. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



