Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12C/6/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619201762

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619201762.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobkyne: M. M., O.. XX. XX.XXXX, V. F., P. F. X, pravne
zastupenej: Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, Radniéné namestie 279/4,
proti zalovanému: V. Y., O.. XX.X.XXXX, V. F. O. X., M. XXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa cestou pravneho zastupcu podanim doruéenym tunajiemu stdu diia 11.3.2019 Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil zakaz pribliZit sa k zalobkyni a k
mal. dcére Y. Y., O.. XX.X.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

2. Uvedené podanie, kedZe iSlo aj o maloleté dieta, bolo zapisané do sudneho registra ,P“ a sud o
flom rozhodne pod sp. zn. 12P/69/2019. I8lo v3ak aj o podanie, ktoré je svojim obsahom aj navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia v obc&ianskopravnych veciach (vo¢i matke), sud vylucil podanie
tykajuce sa matky na samostatné konanie do sudneho registra ,C“. Veci bola nahodnym vyberom
pridelena spisova znacka 12C/6/2019.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/117/2018 zo dna 13.6.2018 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Y. a tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit' vyZivné vo vySke 100 € mesacne. Zalobkyfa uviedla, ze odkedy so Zalovanym
nezila v spolo€nej domacnosti a sud chvalil rodi€¢ovsku dohodu, snazila sa o zachovanie kontaktu dcéry
s otcom. Zalovany pod&as ich spoloéného Zivota dvakrat Zalobkyriu fyzicky napadol v navale zlosti pod
vplyvom omamnych latok, rozbijal zariadenie domacnosti a Zalobkyni sa opakovane vyhrazal. Podla
Zalobkyne ma Zalovany v drzbe zbran, zrejme nelegalne a vyjadril sa, Ze jednu zbrar zakopal na Grajnari
a Ze ju vykope a Zalobkyriu zabije aj s dietatom. Vyhrazal sa, Ze dcéru Y. odvedie a ona ju viac neuvidi.
Pred cca 3 tyzdfiami sa vyhrazal, Ze podpali dieta a jej priatelovi auto. Podla Zalobkyne je Zalovany
dlhodobo cca 13 rokov zavisly na omamnych a psychotropnych latkach. Ide o zavislost’ na pervitine,
heroine, marihuane a alkohole. Po poZiti tychto latok si zalovany nepamata ¢o robi a zo zavislosti sa
nikdy nelie€il. PoCas jej tehotenstva cca od roku 2017 aZ do narodenia maloletej Zalovany drogy neuzival.
Od maja 2018 neZiju v spolo&nej domacnosti, aviak vyhrazky zo strany Zalovaného k Zalobkyni, ako aj k
jej su¢asnému priatelovi, pretrvavaju. Obavy ma Zalobkyria o zdravie a Zivot seba i dcéry minimalne dva
roky. Zalobkyria dfia 9.3.2019 v &ase okolo 14.15 hod. nasla pod kolesom svojho auta prilozeny klinec.
TaktieZ bol priloZzeny klinec aj pri kolese auta jej priatela. Zalobkyfia preto diia 9.3.2019 podala trestné
oznamenie na neznameho pachatela a mysli si, Ze skutok spachal Zalovany.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna pripojila Zapisnicu o trestnom oznameni
zo dia 9.3.2019 spisanu na OOPZ Spidska Nova Ves o0 16.00 hod. V zapisnici je uvedené, Ze Zalobkyria



2 roky tvorila par so Zzalovanym. Z ich vztahu pochadza mal. dcéra Y.. V maji 2018 jej mal. dcéra bola
zverend sudom a Zalovany ma uréené stretdvanie sa s dcérou kazdy neparny vikend za jej pritomnosti
v Case od 10.00 hod. do 18.00 hod. Uz pocas ich spoluZitia ju Zalovany napadal a vyhrazal sa jej, Zze
ju zabije. Bala sa o svoj Zivot, nakolko ma vedomost, Ze vlastni dve palné zbrane. Po¢as spolo¢ného
byvania, ked priSiel domov opity alebo pod vplyvom drog vyhrazal sa jej a tieZ ju fyzicky napadol a ¢asto
nicil majetok. Zalovany ju stale kontaktuje a raz jej uviedol, Ze dcéru vezme do Grécka a ona ju 7 dni
neuvidi. Trestné oznamenie podala preto, lebo drfia 9.3.2019 nasla pod kolesom auta klinec a klinec
bol aj pod kolesom auta jej priatela. Taktiez dria 9.3.2019 iSla so su€asnym priatelom autom z adresy
trvalého pobytu a ma podozrenie, Ze ich prenasledovalo auto. Zalovany ju sexuélne obtaZuje na strane
Facebook, bolo to vSak iba raz.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ro;hodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa §
326.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



17. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla GUprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

19. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava asporn osvedCena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

20. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, & vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, ale vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Preto
je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved&ena dovodnost’ a trvanie naroku, teda musia byt osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
je potrebné starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
stran alebo tretich osdb. Pre osved&enie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez,
aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny.

21. Zalobkyfa na preukazanie fiou tvrdenych skutoénosti predlozZila sudu trestné oznamenie podané
dna 9.3.2019 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi.

22. Sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyna v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie zakazu pribliZit sa k nej na vzdialenost menSiu ako
10 metrov neoznadila taky dbkaz, ktory by osved€oval dévodnost jej navrhu. K navrhu pripojila ako
listinny dokaz podané trestné oznamenie. Z tohto listinného dbkazu nie su postacujuce pre prijatie
zaveru osvedcenia tvrdenia Zalobkyne o nevhodnom spravani sa Zalovaného voci nej. Podanie trestného
oznamenia nie je podloZené inym dékazom.

23. Vzhlfadom na uvedené sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia voc&i Zalobkyni, a preto tento navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



