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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabdéom na hlavhom pojednavani konanom v
Trnave diia 17. februara 2022, takto

rozhodol:

obzalovany
E. F., nar. XX.XX.XXXX v B. nad P,
trvale bytom Y. X/XXA, P. - Y.,

sa uznava za vinného, ze

dna 27. aprila 2021 v &ase priblizne do 04:20 hod. viedol ako vodi¢ v obci Zlkovce osobné motorové
vozidlo znadky Skoda Felicia, evidenéného &isla P kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Leopoldov,

napriek tomu, Zze mu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/38/2016 zo dria 02.05.2016,
pravoplatnym dfia 02.05.2016, v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
7T/87/2015 zo dfia 10.07.2015, pravoplatnym dna 28.10.2015, okrem iného ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere pat rokov, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/144/2012 zo dna 30.12.2012, pravoplatnym dria 30.12.2012, mu
bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu patdesiat mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému u k| ad & aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 3 (tri) roky.



odovodnenie:

1. Dna 28.04.2021 podal prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na Okresny sud Trnava obZalobu
na obzalovaného E. F. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona, ktorého sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K vyroku o vine:

2. Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania zo dna 27.04.2021 (€.l. 5-7), vypovede svedka H. X. z pripravného konania zo dna 27.04.2021
(€.1. 9) a oboznamenim listinnych dékazov, predovSetkym rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/38/2016 zo dna 02.05.2016 (C.I. 19-22), trestného rozkazu Okresného sudu PieStany sp.
zn. 0T/144/2012 zo dha 30.12.2012 (C.I. 17-18), trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/35/2021 zo dfia 22.02.2021 (¢.I. 16) a nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/35/2021 zo dna 17.02.2022, zaznamu hliadky (€.I. 10), zadznamu skutku na Useku cestnej dopravy
(€.1. 13), evidencnej karty vodica E. F. (€.l. 24-25), aktualny odpis registra trestov obZalovaného, lustracia
obzalovaného v Centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
tohto rozsudku, tato napina vSetky zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a dopustil sa ho obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt.

4. Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje jednak jeho vypoved v pripravhom konani zo dfia
27.04.2021, kedy sa priznal k spachaniu skutku a tento olutoval (aj pri vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie). Spachanie skutku obzalovanym potvrdzuju aj svedecka vypoved svedka H. X. zo
dfia 27.04.2021 a tieZ oboznamené listinné dékazy.

5. Obzalovany v pripravhom konani dfia 27.04.2021 k samotnému skutku vypovedal tak, ze dfa
27.04.2021 viedol osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, P ktorého drzitefom aj maijitelom je R. B.,
ktory je otcom jeho priatelky. S uvedenym vozidlom diia 27.04.2021 iSiel z obce Zlkovce do obce
Madunice, pretoZe jeho tehotna priatelka F. B. mala problémy s dychanim a iSiel jej pre lieky. Ked sa
vracal spat do obce Zlkovce v &ase asi 0 04.20 hod, zastavila ho hliadka policie, ktora ho kontrolovala.
Policia si pri kontrole vyziadala v8etky doklady potrebné na vedenie motorového vozidla, kde im dal iba
obciansky preukaz. Vodi¢sky preukaz nema, nakolko ma ulozeny zakaz €innosti viest motorove vozidla.
Uvedomuje si, Ze uvedené vozidlo viedol aj napriek sudom uloZzenému zakazu &innosti s tym, Ze cela
tato vec ho mrzi a slubil, Ze sa to uz opakovat nebude. Aj pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie dna 29.04.2021 potvrdil, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obZalobe, spachanie skutku
olutoval a dodal, ze bol u frajerky, ktora je tehotna, ma problémy s dychanim, ma astmu a cestou naspat
bol zastaveny hliadkou PZ.

6. Z vypovede svedka H. X. z pripravného konania zo dha 27.04.2021 vyplyva, Ze dha 27.04.2021
vykonaval spolu s kolegom F. hliadkovu sluzbu Madunice, kde sme spozorovali motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia, P Tomuto vozidlu nefungovali brzdové svetla. Toto vozidlo nasledne predpisanym
sp6sobom zastavili v obci Zlkovce. Vodiéa vyzval ku predloZeniu potrebnych dokladov, naéo mu tento
predloZil iba ob¢iansky preukaz a povedal, Ze vodi¢sky nema, lebo ma zékaz €innosti. Z ob&ianskeho
preukazu zistil, Ze ide o osobu E. F. zo Y.. Nasledne vykonal lustraciu v internych evidenciach, kde zistil,
Ze menovany mal toho ¢asu ulozeny zakaz Cinnosti Okresnym sudom v Prievidzi. Preto menovaného
po poucéeni obmedzili na osobnej slobode a eskortovali na Gtvar policie.

7. Podla zaznamu OO PZ Leopoldov zo dna 27.04.2021, dhg 27.04.2021 v Case o 04:15 hod. hliadka
s volacim znakom T-453, v zlozeni VH: nstrzm. H. X. a CH: nstrzm. C. F., vykonavala hliadkovu
¢innost’ v meste Leopoldov pricom v ¢ase o 04:20 hod., ked sa hliadka na SCMV zn. Volkswagen



Golf, ECV: TT-XXXEX, otadala v obci Madunice, spozorovala OMV zn. Skoda Fabia, ECV: HC-XXXBZ,
smerujice z obce Madunice po ceste 1/61 smerom na Trnavu. Hliadka si vSimla Ze vozidlu nefunguju
brzdové svetla a vozidlo sa rozhodla zastavit. Vozidlo odbogilo z cesty 1/61 do obce Zlkovce, kde bolo
zastavené predpisanym spésobom. Nasledne bol vyzvany vodi¢, aby predloZil platné doklady na vedenie
a prevadzku motorového vozidla spolu s ob¢ianskym preukazom. Vodi¢ hliadke predlozil iba ob&iansky
preukaz a uviedol Ze vodi¢sky preukaz nevlastni a Ze ma zékaz Cinnosti. Jednalo sa o osobu E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - Y., Y. X/IXXA. Vlastnikom a drzitefom vozidla zn. Skoda Felicia, U.: HC-
XXXBZ je osoba R. B., bytom B. XXX. Tato osoba bola nasledne lustrovana radiostanicou cez TALAR
200, pricom stéla sluzba po prelustrovani uvedenej osoby zistila, Ze tdto méa udeleny zékaz €innosti viest
motoroveé vozidla s platnostou do 07.09.2024, o ¢om rozhodol Okresny sud PieStany. Osobe bola éasom
04:25 hod. obmedzena osobna sloboda podla §85 ods. 2 Trestného poriadku.

8. Zo zaznamu OO PZ Leopoldov o skutku na Useku cestnej dopravy zo dha 27.04.2021 vyplyva, Ze
vodi¢ E. F. vozidlom Skoda Felicia, ECV: P ktorého drzitelom je R. B., spachal skutok - marenie vykonu
uradného rozhodnutia, diia 27.04.2021 o 04:25 hod. v Zlkovciach, ktorym porusil § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 8/2009 Z.z., ¢im naplnil skutkovu podstatu trestného €inu podfa § 348 ods. 1 zakona ¢&.
300/2005 Z.z.

9. Z evidenénej karty vodi¢a E. F. vyplyva, Ze obzalovanému bol dria 01.08.2011 uloZeny trest zakazu
ginnosti v trvani 48 mesiacov rozhodnutim DI Hlohovec. Dalej mu bol odo diia 30.12.2012 uloZeny
trest zakazu &innosti v trvani 50 mesiacov rozhodnutim Okresného sudu PieStany v konani pod sp. zn.
0T/144/2012 a napokon odo dfia 02.05.2016 mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti v trvani 60 mesiacov
rozhodnutim Okresného sudu Prievidza v konani pod sp. zn. 1T/38/2016. Zakaz vedenia vozidiel ma
trvat u obZalovaného az do 07.09.2024.

10. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/38/2016 zo dfia 02.05.2016 vyplyva, Ze obZalovany
bol uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny
nepodmienecény suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Okrem toho mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

11. Z trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/144/2012 zo dnha 30.12.2012 vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Okrem toho mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
50 mesiacov.

12. V3etky vys8ie uvedené dbkazy jednoznalne preukazuju, Ze dodlo k naplneniu skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ked
obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt, napriek vedomosti, Ze ma sudnym rozhodnutim zakazany
vykon &innosti - vedenie motorovych vozidiel, tento zédkaz umyselne porusil a dia 27.04.2021 viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo v obci Zlkovce.

K vyroku o treste:

13. Po vyjadreni procesnych stran sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych dékazov, pri¢om z oboznamenych ddkazov bolo zistené nasledovné:

14. Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obZalovany bol doposial 11-krat sudne trestany za
majetkovu trestnu &innost’ a opakované marenie vykonu uradného rozhodnutia. Uz ako mladistvy mal
obzalovany 3 zaznamy v registri trestov a to za preciny kradezZe podfa § 212 Trestného zakona a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Celkovo bol
obzalovany sudne potrestany za preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona v 6 pripadoch (pri ktorych mu boli opakovane ukladané tresty zdkazu €innosti
viest motorové vozidla), za pre€iny kradeze podfa § 212 Trestného zékona v 5 pripadoch a v jednom
pripade za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



V pripade obZalovaného tak ide o pecialneho recidivistu pokial ide o trestné &iny kradeze a trestné iny
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

15. Z lustréacie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil
12 priestupkov, pricom pred spachanim skutku sa dopustil 9 priestupkov, a to dfia 23.06.2015 priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, dfia 27.01.2019 priestupku proti verejnému
poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, a v obdobi marca az aprila 2021 sedemkrat
porusil zdkaz vychadzania - t.j. spachal priestupky podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona €. 42/1994 Z.z.

16. Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polahdujuce okolnosti a
na osobu obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
tento uprimne ofutoval) a zaroven zistil aj jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona (obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny), postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

17. Pri zohfadneni § 38 ods. 2 Trestného zékona prichadzalo do Uvahy u obZalovaného ukladanie trestu
v zmysle § 348 ods. 1 Trestného z&kona v sadzbe az do 2 rokov.

18. Sud pri ukladani trestu zohladnil priestupkovu a predovSetkym trestnd minulost obZalovaného,
pricom mal za to, Ze protipravna ¢innost' obZalovaného ma pokradujuci charakter a je z tohto dévodu
potrebné pbsobit na obZalovaného vychovne, aby v protipravnej €innosti nepokracoval, najma preto,
Ze obzalovany je ocividne osobou so sklonmi dopustat sa trestnej €innosti, resp. k dodrziavaniu
pravnych predpisov ma lahostajny pristup. Sved¢i o tom nielen jeho 11 zaznamov v registri trestov,
ale predovsetkym skutoénost, Ze vo vztahu k trestnému Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je Specialnym recidivistom. Osoba obZalovaného
ako recidivujuceho pachatela preto odévodriuje uloZzenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody.
Vzhladom na to, Ze obZalovany neustale pokracduje v pachani rovnakej trestnej innosti, mal sud su¢asne
za to, Ze v jeho pripade je namieste ulozit mu trest odfatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby. V
ramci individuélne a generalne preventivnej funkcie trestu dospel sud preto k zaveru, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne je v pripade obZalovaného primerany a spravodlivy.

19. Sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in. Zaroveri sud nezistil v pripade obZalovaného Ziadne okolnosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné dospiet k zaveru, ze naprava obZalovaného by bola lepSie zaru€ena v Ustave s
miernejSim stupfiom strazenia.

20. S poukazom na to, Ze obZalovany spachal precin v suvislosti s riadenim motorového vozidla, dospel
sud k zaveru, Ze je u neho namieste uloZit mu su€asne aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to z dévodu, aby tak bolo u€inené zadost' v
ramci individualne preventivnej funkcie trestu tym, Ze je obZalovany do buducna dostatoénym spésobom
pouceny, Ze uz predtym ulozeny zakaz vedenia motorovych vozidiel je povinny reSpektovat. Rovnakym
spbsobom budu v ramci generalne preventivnej funkcie trestu upozorneni aj ostatni potencionalni
pachatelia, Ze v pripade spachania obdobného pre€inu mézu byt postihnuti rovnakym trestom zakazu
¢innosti. V pripade obzalovaného ma sud za to, ze vzhfadom na osobu (recidivujuceho) pachatela,
charakter a okolnosti (opakovane) spachaného precinu, v ramci ktorého je obZalovany uz Specialnym
recidivistom je namieste ukladat obZalovanému trestu zakazu Cinnosti v trvani 3 roky, aby tak bolo
obzalovanému dérazne dané na vedomie, Ze pravne predpisy a sudne rozhodnutia su zavazné a maju
sa reSpektovat’ a dodrZiavat, a Ze ak ich obZalovany opakovane ignoruje, musi o€akavat tvrd&i postih. V
pripade obzalovaného by bolo nepochybne dévodné ukladat mu trest zdkazu &innosti v hornej polovici
pripustnej trestnej sadzby, avSak vzhladom na to, Ze tento uz ma ulozeny trest zakazu &innosti, ktory
ma trvat aZ do 07.09.2024, aby std nepresiahol maximalne pripustnd dizku trestu (10 rokov), uloZil mu
tento trest vo vymere, ako je uvedené vySsie.



21. Pri trestnej innosti v doprave ma ulozenie trestu zékazu €innosti - vedenia motorovych vozidiel -
vyznamny ucel, ako z pohladu individualnej prevencie, tak aj z pohladu v8eobecnej prevencie. Pritom
najma pri poruseni dolezitej povinnosti vodi€a je ukladanie takéhoto trestu aj v sulade s ustalenou sudnou
praxou. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/73/2017 zo dfia 25.09.2017)
Poziadavka, aby trestom ulozenym za trestny &in spachany v doprave bolo u&inne pésobené aj na
ostatnych Clenov spolocnosti, je zd6raznena najma v takych pripadoch, kedy bol zavineny tazky
nasledok vodi¢om motorového vozidla, ktory hrubym porusenim délezitych predpisov o premavke na
pozemnych komunikaciach prejavil zavaznu vodi¢sku nedisciplinovanost. (R 9/1967)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



