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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti sidu o mal. G. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky M. M., nar. XX.X.Q., bytom R. X/X, D., t. €. R. XX, D.,
zastdpena M., splnomocnenym zastupcom, bytom H. XX, D. a otca L.. G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XX, D., t. €. bytom A. P. 7, D., zastupeny JUDr. lvanou Kochanskou, advokatkou so sidlom Farska
33, Nitra, o upravu styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 10. novembra
2021, €. k. 13P/7/2021-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi oznaCenym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k.
3P/104/2019-243 zo dia 17.9.2019 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec dietata
je opravneny stretavat sa s maloletym G. kazdy neparny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do 13.00 hod. a v
nedelu od 9.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy parny tyZden v utorok od 9.00 hod. do 13.00 hod. a vo Stvrtok
od 9.00 hod. do 13.00 hod. bez pritomnosti matky dietata. Matka dietata uloZil povinnost maloleté dieta
na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase pred miestom bydliska dietata odovzdat otcovi dietata
a v uréenom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata spat. Otcovi
ulozil povinnost maloleté dieta v ur€enom ¢ase pred miestom bydliska dietata prevziat' od matky dietata
a v ur¢enom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat’. O trovach konania
rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci same;j
pravne oddvodnil ust. § 25 ods. 1 - 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.

1.2. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel - otec maloletého dietata sa navrhom dorué¢enym sudu dna
20.1.2021 domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k synovi s odévodnenim, Ze matka dietata mu
opakovane neumozhuje realizovat styk v stanovenom €ase upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 13P/104/2019 zo diia 17.9.2019. Ma zaujem o vychovu a starostlivost o syna, preto navrhol zverit
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZdfiovych intervaloch bez upravy styku
a vyzivovacej povinnosti.

1.3. Otec na pojednavani uviedol, Ze od maja 2021 mali s matkou dohodu o dvoch dioch styku navyse
v parnom tyzdni, ktora sa osvedc€ila. So synom sa stretaval kazdy neparny vikend v sobotu v r6znom
Case, ktory prisposobil maloletému a v nedelu tiez, stretaval sa tieZ v parnom tyZdni v pracovnych dfioch
podfa dohody na 4 hodiny denne. V nadvaznosti na skusenosti s doterajSim kontaktom s maloletym by



si predstavoval styk tak, Ze by sa stretaval so synom nasledovne: V neparnom tyzdni v sobotu od 10.00
hod. do 16.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky dietata. V parnom
tyZdni vo Stvrtok od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v piatok od 10.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti
matky dietata.

1.4. Matka na pojednavani uviedla, Ze ¢astokrat musi maloletého presviedcat, aby na styk s otcom
iSiel. Otec mu nezabezpedéi na stretnutiach jedlo, ob&as mu kupi sladkosti. Denny rezim maloletého
bol roz8irenim naruseny, prestal spavat. Styk otca s mal. synom by si predstavovala takto upravit' v
neparnom vikende na 4 hodiny od 9.00 hod. do 13.00 hod. v sobotu aj v nedelu. V parnom tyzdni v
utorok a vo Stvrtok od 9.00 hod. do 13.00 hod., a to v jej pritomnosti, vzhfadom na nizky vek dietata.

1.5. Kolizny opatrovnik s prihliadnutim na reZim maloletého dietata navrhol upravit styk otca s mal.
dietatom v neparnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do 13.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 13.00 hod.
bez pritomnosti matky dietata. Po¢as parneho tyzdna navrhol upravit v utorok od 9.00 hod. do 13.00
hod. a vo Stvrtok od 9.00 hod. do 13.00 hod. bez pritomnosti matky dietata.

1.6. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/104/2019-243 zo dia 17.9.2019, pravoplatnym dna
1.10.2019 bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené, mal. G. M., nar. XX.X.XXXX bol zvereny
do osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat vyzivnym 210 eur mesacne. Zaroven bol
upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZden
v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky.
Styk otca s maloletym G. sa aktualne realizuje podla dohody uzavretej na pojednavani diia XX X.XXXX,
kedy sa rodicia dohodli, Ze budu realizovat SirSi styk za u€asti matky, kedy vlastne pridali dalSie dva dni
v parnom tyZzdni. Styk sa nateraz vzdy realizuje za pritomnosti matky, ¢i uz vo vonkajSich priestoroch,
v parku, v detskom kutiku alebo v domacnosti otca.

1.7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze otec byva v 4 izbovom rodinnom dome s rodi¢mi,
starobnymi déchodcami, ktori mu finanéne vypomahaju. Pracuje ako realitny maklér v spolo¢nosti
REMAX FAMILY. Netrval na striedavej osobnej starostlivosti podmiefiujuc ju rozSirenim styku a bez
pritomnosti matky. Matka trvala na jej osobnej pritomnosti po€as styku dévodiac tym, Ze otec potrebuje
jej asistenciu pre dieta a malolety ju neustale hlada. Tiez byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi.

1.8. Zo spravy Familiam, o. z. sud zistil, Ze zakladny emocionalny vztah maloletého k otcovi je pozitivny.
V prvych mesiacoch Zivota aktivne participoval pri starostlivosti o dieta, aktivne vykonaval kfucové
¢innosti, potrebne pre vytvorenie tzv. bezpelnej vazby. V sprave sa konstatuje, Ze medzi druhym
a tretim rokom Zivota sa zavislost na primarnom opatrovatelovi znizuje. Dochadza k postupnému
osamostatfiovaniu sa dietata, ktoré je zrelé k separacii, preto dieta uz v troch rokoch zvladne nastupit
do materskej Skélky, i ked je to spocCiatku tazké. Autor spravy sa domnieva, Ze pritomnost matky na
stretnuti otca so synom uz nie je potrebna, otec dokéze plnohodnotne zabezpedit starostlivost o mal.
dieta a saturaciu jeho relevantnych potrieb. V pripade akutnej potreby dokaze byt otec do 5 minat v
mieste bydliska matky. Je Ziaduce, aby rodicia pokraCovali v kooperativnej komunikacii o potrebach
maloletého syna, pri jeho preberani a odovzdavani a traveni spoloéného &asu, kedy ma dieta moznost
zazivat' rodiCovsky par a vztahovat sa k nemu, &im sa rozS8iruje vnutorny svet dietata a pésobi ako
dolezity faktor psychického rastu.

1.9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatoval, Ze od poslednej Upravy styku nastala taka
podstatna zmena pomerov na strane maloletého z hlfadiska jeho veku, ked dosiahne tri roky (narodeny
22.1.2019) a podfa nazoru sudu i odbornych vyjadreni socidlnych pracovnikov je schopny stravit s otcom
dostatok ¢asu aj bez pritomnosti matky. V spolo¢nosti otca sa citi dobre, je spokojny, jeho domacnost
pozna, navySe su otcovi napomocni a maloletému dietatu su k dispozicii jeho stari rodicia, ktori taktiez
k dietatu inklinuju a prejavuju o neho zaujem, o €¢om sved¢Ci aj ich podany navrh na Upravu styku s
maloletym, ktory bol vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/182/2020. Otec sa pocas realizacie
styku maloletému riadne venuje i ked’ uspokojovanie potrieb dietata ohladom stravy, ¢i navstevy toalety
zabezpecluje matka, ¢o sud vyhodnotil ako nedostatok priestoru na realizaciu rodi€ovskych prav a
povinnosti otcom, nakolko je zrejmé, Ze dieta sa bude vzdy doZadovat pozornosti a opatery zo strany
matky, teda primarneho opatrovatela, na ktorého je od narodenia zvyknuté a aj viac citovo naviazané.
V pripade nepritomnosti matky bude mat vSak otec vac&Siu moznost realizovat' rodiCovské zruénosti
a moznost budovat’ a rozvijat pozitivny vztah k synovi a naopak. Sud pozitivne hodnotil vztah a



komunikéaciu rodi¢ov maloletého dietata, kedy sa v najlepSom zaujme dietata snaZia dohodnut a hfadaju
spoloéné kompromisy. Dokéazu spolu kooperovat' a otec sa vyjadril, Ze v pripade ak by bol malolety
placlivy a nevedel by sa upokoijit, je ochotny pred€asne ukondit styk a dieta odovzdat matke, aby sa
takato negativna emécia nepodpisala na budicom zhorSeni kvality vztahu k otcovi a jeho rodi¢om a
ich domacnosti. Malolety ma k otcovi vytvorenu pozitivnu citovi vazbu, ktoru je odévodnené rozvijat.
Sud uviedol, Ze styk toho rodi€a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je
vo vSeobecnosti jednym z mala prostriedkov, ktorym sa tento rodi€ ma moznost' podielat na vychove
a rozvoji osobnosti svojho maloletého dietata, a ktory sluzi k rozvijaniu a upeviovaniu vzajomnych
citovych vazieb. Z uvedenych dévodov sud vyhovel ndvrhu otca na rozSirenie styku po€as bezného roka.
Takato uprava styku je aktualne v sulade so zaujmom maloletého dietata, kedy ma otec moznost este
pred nastupom maloletého do materskej Skblky zintenzivnit svoju rodi¢ovsku rolu a kompetenciu, ¢o je
umoznené tym, Zze ma otec pohyblivy pracovny €as, a preto si vie svoj volny €as zariadit' tak, aby sa
mohol plne venovat synovi. Po nastupe maloletého dietata do materskej $kélky bude na komunika&ne;j
schopnosti rodicov, €i sa budu vediet dohodnut’ na daldej realizacii styku, nakofko v parnom tyzdni styk
v utorok a vo Stvrtok od 9.00 do 13.00 hod. zrejme nepripada do uvahy, ale bude mozné napriklad
uplatriovat vyzdvihovanie maloletého zo 8kblky v tychto dhoch zo strany otca a nasledne spolo&ne stravit
urcity ¢as.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora
navrhla rozsudok zruSit, vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodila nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim veci. Poukazala
na ¢l. 8 Dohovoru s dérazom na sledovanie najlepSieho zaujmu dietata, ktory ma prevazit nad
zaujmom rodicov, pricom rozsudkom okrem rozSirenia styku bola aj zmena Upravy tykajuca sa bez
jej pritomnosti. Poukazala na pojednavanie, kde doslo k dohode o rozSireni styku otca s dietatom z
doévodu zamyslaného styku bez jej pritomnosti. Nasledne sa styk realizoval len v jej pritomnosti. Nebolo
preukazané, Ze dieta je na matku silno citovo naviazané a realizacia styku bez jej pritomnosti méze
vazne ohrozit’ psychicky stav dietata, ked vzhladom na jeho vek by to mohol vnimat ako odtrhnutie
od matky, kedZe doposial nebolo s navrhovatelom samé. Ma za to, Ze dieta na styk s otcom bez
jej pritomnosti nie je pripravené, ide vyluéne o pokus ako to bude dieta zvladat, s &im nesuhlasi.
Nesuhlasila s odévodnenim, Ze sud rozSirenie styku odévodnil podstatnou zmenou pomerov prihliadajuc
na odborné vyjadrenia socialnych pracovnikov. Vek dietata spajanim s uplynutim veku 3 rokov nemozno
posudzovat’ ako hranicu, kedy je vhodna zmena styku. K odbornym vyjadreniam socialnych pracovnikov
uviedla, Ze do sudneho spisu boli zaloZzené spravy Obc&ianskeho zdruzenia Familiam o.z., ktoré povazuje
za nespravne, pretoZe vyjadrenia su ziskané vylu€ne na objednavku otca a vypracované na zaklade
jednostrannych informacii a subjektivneho popisu situacie otcom bez vySetrenia dietata a oboch rodi¢ov.
Poukazala na rozpory v spravach, ked Familiam o.z. uviedol, Ze ,moZnost zaZivat rodi€ovsky par (aspon
v tom &ase - aj napriek tomu, Ze neziju spolu) a vztahovat sa k nemu rozsiruje vnutorny svet dietata a
pbsobi ako dblezity faktor psychického rastu®, pri¢om v sprave z 10.8.2021 sa konstatuje: ,autor spravy
sa vzhfadom na uvedené domnieva, Ze pritomnost matky na stretnuti otca so synom nie je potrebna,
pan M. dokaze plnohodnotne zabezpedit starostlivost o dieta a jeho potreby“. Teda na jednej strane
sa uvadza vhodnost' styku v pare ako délezity faktor psychického rastu, na druhej strane styk bez
pritomnosti matky nie je potrebny. Spravy boli realizované bez skimania priebehu styku maloletého
s otcom, bez jej pritomnosti. K odporu€aniam kolizneho opatrovnika uviedla, Ze tiez vychadzal len zo
sprav Familiam o.z., ktorymi ona do pojednévania 10.11.2021 nebola oboznamena.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na svoj kone€¢ny navrh v konani pred sudom prvej inStancie, v
ktorom navrhol upravit styk bez pritomnosti matky. S poukazom na vek dietata ako aj odporucania
Familiam o.z. za to, Ze v ramci podpory zdravého psychického a socidlneho vyvinu dietata je najvyssi
Cas, aby sa stretavania so synom zacali realizovat bez pritomnosti matky. Medzi druhym a tretim rokom
veku dietata sa postupne zniZuje zavislost dietata na primarnom opatrovatelovi, matke a dochadza
k postupnému osamostatfiovaniu dietata, ktoré je nasledne zrelé na separaciu od matky. Preto dieta
v troch rokoch uz zvlada nastup do materskej Skoly, aj ked je to zo zaliatku tazké. Ak by matka
dietata zapisala maloletého do materskej Skoly, musel by vagsiu €ast dia travit v starostlivosti pre neho
spociatku ,cudzich ludi®. Preto nevidi dévod na to, aby dieta nemohlo travit 4 hodiny ¢asu so svojim
otcom, ktorého pozna, nie je mu cudzi a ma s nim vytvoreny pozitivny citovy vztah. KedZe prave vek
okolo troch rokov je vekom, kedy je vyvazena starostlivost oboch rodi¢ov pre dieta prinosom, ma za to,
Ze pritomnost matky na stretnuti so synom nie je potrebna.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP),
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie matky a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky pravne vyznamné namietky, ktoré boli v odvolani matky vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam
riadneho oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil.

7. Predmetom prieskumu odvolacim sudom je vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie upravil
styk otca s maloletym G. jednak v SirSom rozsahu oproti Uprave v rozsudku Okresného sudu Nitra
13P/104/2019-243 zo dha 17.9.2019 - a to kazdy neparny tyzderi v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod.
a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a jednak upravil styk bez jej pritomnosti. Otec podanym navrhom
pbvodne Ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s odévodnenim, Ze
matka dietata mu opakovane neumozfiuje realizovat styk so synom upraveny rozsudkom Okresného
sudu Nitra 13P/104/2019-243 zo dfia 17.9.2019 a ich dohodou. Ma zaujem o vychovu a starostlivost
0 syna. V priebehu konania uviedol, Zze netrva na navrhu zverenia dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, ale Ziadal upravit styk so synom neparny tyZden v sobotu a nedelu od 10:00 hod. do 16:00
hod. a v parnom tyZdni vo Stvrtok a v piatok od 10:00 do 16:00 hod. bez pritomnosti matky. Matka s
navrhom nesuhlasila, doposial upraveny styk v jej pritomnosti povaZzovala za dostato¢ny a zabezpedujuci
istotu pre dieta dévodiac najma tym, Ze otec nepozna potreby dietata (najma v strave, spanku) a dieta
nie je zvyknuté byt s nim 4 hodiny, preto trvala na svojej pritomnosti pri realizacii styku.

8. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spésobom odévodnil a z
odbvodnenia rozhodnutia celkom jednoznacne vyplyva, ktoré skuto€nosti povazoval sud za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil, pricom sa dostatoénym spésobom vyporiadal i s namietkami matky proti rozSireniu
styku a jej nepritomnosti pre realizacii styku odvolaci sud prebera tieto zavery sudu prvej indtancie.
K odvolacim dévodom matky je potrebné uviest, Ze siud sa musi predovSetkym snazit' vytvorit stav
spravodlivej rovnovahy medzi zdujmom maloletého dietata a jeho rodica, priCom zvladtny vyznam je
dany zaujmu maloletého dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi¢a. V tomto pripade
ide o zaujem rodi¢a byt v pravidelnom osobnom kontakte so svojim dietatom, ¢im mu je umoznené
vykondavat rodiCovské prava a povinnosti a tym nan vychovne pdsobit. K ndmietkam matky tykajucim
sa sprav Familiam o.z. je potrebné uviest, Ze sud dévody pre zmenu Upravy styku vzhliadol najma
v dobrych vztahoch otca a dietata, ktoré ani matka nepopierala. Matkou tvrdené obavy pri realizacii
styku v jej nepritomnosti vzhliadol sud prave v nedostato€nom priestore doposial poskytnutom otcovi
stretavat sa so synom, ktoré skuto€nosti boli prezentované stranami sporu aj na pojednavani. Odvolaci
sud sa s tymito zavermi sudu prvej indtancie plne stotoZfiuje, pretoZe povaZuje za prirodzené, Ze ak
bude otcovi umozneny vacési priestor na stretnutia so synom, otec bude mat priestor spoznat bezné
potreby dietata a tieto potom aj zabezpedit rovnako ako matka v su€asnosti, u ktorej doposial dieta
travilo vacsiu Cast Zivota. Ani zo sprav Familiam o.z. iné zavery nevyplyvaju a rovnaky nazor prezentoval
aj kolizny opatrovnik. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vek 3 roky dietata je uz vekom, kedy si dieta
musi postupne zvykat na nepritomnost matky a pritomnost inych ludi a iné, ako mu len doposial zname
prostredie. Prave otec, kedZze ma s dietatom dobré vztahy, je osobou, ktora mbdze dietatu prirodzenou
formou poméct prekonat tieto prvé Zivotné bariéry. Spravne sud prvej indtancie poukazal, Ze otec sa k



tejto otazke stavia korektne a zodpovedne, ked v pripade potreby je ochotny ukonéit styk s dietatom
aj predCasne.

9. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP (Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak), kedZe tu neslo o Ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



