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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v pravnej veci opravneného
navrhovatela: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, Y.. C. 8. XX, XXX XX N., proti povinnym platit vyzivné: matke: Y..
E. Y., nar. XX.XX.XXXX, Y..C.. 8.W. XX, XXX XX N. a otcovi: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, N. XXX, o uréenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka navrhovatela Y.. E. Y., nar. XX.XX.XXXX je povinna navrhovatefovi H. Y., nar. XX.XX.XXXX
prispievat na vyzivu vo vyske 160 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela poénuc dfiom31.10.2018.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 31.10.2018 do 15.03.2019 v sume 90 eur je matka povinna zaplatit
navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec navrhovatefa Y. Y., nar. XX. XX.XXXX je povinny navrhovatelfovi H. Y., nar. XX.XX.XXXX
prispievat na vyzivu vo vyske 160 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela poénuc dfiom31.10.2018.

IV. Otec navrhovatela za obdobie od 31.10.2018 do 15.03.2019 nema nedoplatok na zro€nom vyzivnom.
V. Sud navrh navrhovatela vo zvySnej asti zamieta.
VI. Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice €.k.10P/3/2017-89 zo dria 27.04.2017 v €asti o vyzivhom

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny navrhovatel sa v navrhu doru€enom sudu dfia 31.10.2018 domahal, aby sud urcil
vyzivovaciu povinnost osobam povinnym prispievat’ navrhovatelovi na vyzivu a to tak, Ze otec bude
platit 150 eur mesacne a matka 200 eur mesacéne. V ndvrhu uviedol, Ze studiom na strednej Skole sa
pripravuje na svoje buduce povolanie a nema Ziadne prijmy ani majetok a vyZivovacia povinnost’ jeho
rodiCov trva do doby, pokial nebude schopny sam sa Zivit. Svoje mesacné poplatky Specifikoval ako
23 eur mesacne za ubytovanie v Studentskom domove a stravné 65 eur. Svoj navrh doplnil podanim
doru€¢enym sudu dia 22.11.2018 v ktorom 3Specifikoval svoje mesa¢né naklady na : mesacne doprava
5 eur, strava mimo Skolskej jedalne 15 eur mesacne, cestna cyklistika 600 eur, oprava bicykla 50 eur,
Skolské pomdcky S eur, telefén raz za 3 mesiace 8 eur. Uviedol, Ze dalSie vydavky nema z dévodu, Ze
nema dostatok pefazi a preto nemoze chodit' s kamaratmi von, do kina, na vylety atd. Uviedol, Ze matka
dostava od otca vyzivné.



2. Navrhovatel oznagil a predlozil listinné dékazy: rodny list, potvrdenie o $tidiu na SOS Drevarskej vo
Zvolene, rozhodnutie socialnej poistovne o zvySeni starobného déchodku.

3. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 14.12.2018, v ktorom uviedla, Ze otec si
svoju vyzivovaciu povinnost' voci navrhovatelovi plnil pravidelne, ale okrem stanoveného vyzivného na
syna finanéne inak neprispieval. Od septembra 2016 navrhovatela nasttpil do 1. roénika SOS drevarsku
vo A.. Okresny sud Levice urcil rozsudkom 10P/3/2017-89 zo dfa 27.04.2017 vyZivovaciu povinnost
otca k navrhovatelovi vo vyske 160 eur mesaéne. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze od 3.ro¢nika
ZS Zije u starej matky R. V., bytom Y..C..S. XX, N., nakolko bola zamestnana v Reeduka¢nom centre
v A. Y. a sluzila niekedy aj 2 dni za sebou, prespavala v tom &ase v praci. Navrhovatel bol pocas jej
nepritomnosti v starostlivosti starej matky R. V.. Za starostlivost o syna jej pravidelne platila a dietatu
nosila k starej matke stravu. Ked nebola v praci, syn prespaval a bol aj doma s fiou alebo spolu cestovali
na vikendy a prazdniny k jej priatelovi na V., kde mu zabezpeCovala starostlivost. VSetky naklady na
jeho zaujmy ( lyZovanie, cyklistiku) platila ona, otec okrem stanoveného vyzivného nijakymi vydavkami
navy$e neprispieval. Poukazala na skutoCnost, Ze syn si dal urobit dve tetovania, Ze jedenkrat vybral
Z jej uCtu sumu 44 eur, Ze bez jej vedomia zobral bicykel z bytu, bicykel predal a peniaze si nechal.
Nasledne dal vymenit od bytu zamky. Ked navrhovatel pride z internatu, byva bud u starej matky alebo
cestuje k jej priatefovi na V.. Navarené jedlo za¢al odmietat. Dala mu zriadit’ pevny internet na adresu
jej matky R. V., za ktory uhradza platby mesaéne. Ako matka sa snazila aby navrhovatel mal vSetko
to €o potrebuje, aj napriek tomu, Ze nevyrastal v harmonickej rodine. S navrhom na uréenie vyzivného
nesuhlasila vo vyske vacsej ako bude stanovena otcovi navrhovatela. Ziadal od vyZivovacej povinnosti
odratat vydavky na pevny internet, ktory plati u svojej matky a mesacné vydavky na mobil navrhovatela,
ktory plati v O2 od 2/2018 do 2/2020. Sudu predlozila rozpis vydavkov na navrhovatela a svoje vydavky,
ktoré doplnila aj podanim dorué¢enym sudu dria 13.02.2019.

4. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 04.02.2019 nesuhlasil s vyjadreniami matky. Uviedol, Ze
stara matka sa orho starala od 3.ro¢nika zakladnej Skoly, varila mu, pomahala s u¢enim, lebo matka
nemala nafiho ¢as ani nervy. Vracny vztah ma k priatefovi T. , ktory je dobry &lovek a vo vietkom mu
pomaha. Nakolko sa vztahy medzi matkou

a jej priatelom vztahy zhorsili, matka mu zakazovala chodit na V.. AvSak dohodli sa, Ze tri tyzdne z
internatu bude chodit' k priatelovi na V. a jeden tyzder do N. k babine a matka s touto dohodou suhlasila.
Ked nasledujuci tyZzder iSiel na V., matka posielala vyhrazné spravy priatelovi, Ze ho uda na policii, Ze
uniesol jej syna. Bolo to v januari 2018, preto ho priatel zobral do N.. Po prichode v noci v3ak zistil, Ze
sa nevie dostat’ do bytu, lebo matka vymenila zamok a odiSla k svojej tete na N.. Odvtedy byva nastélo
u starkej, ktora sa stara ofiho a pomaha mu aj finan¢ne ( napriklad mu na Vianoce 2018 zaplatila lieky
vo vy8ke 30 eur ked ochorel). AZ na naliehanie ho v aprily 2018 pustila do bytu, pre veci do Skoly a
oble€enie. Spochybnil vydavky na maloletého predloZzené matkou.

6. Sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 22.02.2019, na ktoré pojednavanie sa dostavil navrhovatelka,
osoby povinné platit’ vyZivné: matka aj otec.

7. Navrhovatel po zdkonnom pouceni podla § 32 ods. 1 CMP a § 160 CSP k veci uviedol, Ze s matkou
nebyva od 3.ro€nika zakladnej Skoly, byva u starej mamy. Od januara 2018 ho matka vyhodila z bytu.
Navrh podal preto, Ze vyZivné od otca brala matka a preto Ziadal aby boli tieto peniaze poukazované
jemu, nakolko nevedel kolko mu ma otec prispievat uviedol v navrhu 150 eur, avSak chcel by upresnit’, Ze
ide o sumu 160 eur, tymto opravil svoj ndvrh. Momentalne je Studentom 3.ro€ika strednej Skoly, predloZil
sudu potvrdenie o navsteve Skoly, a predloZil aj potvrdenie o vySke dochodku starej mamy , s ktorou
byva. VyZivné Ziadal priznat od podania navrhu od matky vo vyske 200 eur a od otca vo vyske 160 eur.

8. Otec navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze suhlasi aby sa ur€ilo vyzivné voci synovi vo vyske 160
eur mesacne. Od 02.11.2018 je prace neschopny , o ¢om sudu predloZil potvrdenie, ako aj potvrdenie o
tom, Ze je ho manzelka je toho ¢asu nezamestnang, je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.



9. Matka na pojednavani uviedla, Ze je zamestnana, stidu predloZila potvrdenie o prijme. Upresnila svoje
mesacné vydavky a to ndjomné 73 eur, elektrina 15 eur, plyn 11 eur za 3 mesiace, RTVS 4,64 eur
mesacdne, strava 25 eur mesacne, cestovanie do prace 40 eur, mobil 30 eur mesaéne atd. Ziadala aby
sud do vyzivného zapodital jej vydavky na syna a to najma 30 eur zaslanych mu v mesiaci november
2018, oblegenie 160 eur, stravu a internat 62+23 eur mesacne a pevny internet 14,03 eur mesacne.
Suhlasila aby jej sud ur€il vyzivné na syna vo vyske 160 eur.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, z neho najma: navrh
C.I. 1, rodny list €.I. 2, lustrdcia v Soc. poistovni &.I. 7, vyjadrenie navrhovatefa €.I. 12, rozhodnutie
Soc. poistovne &.I. 13, vyjadrenie k navrhu €.I. 19 s prilohou &. 1 vydavky na dieta a matku ¢&.I. 22-26,
vyjadrenie navrhovatela €.l. 28-31, vyjadrenie matky osobné vydavky €&.l. 33, potvrdenie o Cistom prijme
¢.l. 35-36, prilohy - vypoctovy list &.I. 37, platba za elektrinu 38, za plyn €.I. 39, dan z nehnutelnosti
€.1.40-417 poistenie bytu €.1. 42, poistenie domacnosti €.I. 43 - 43 p.v., trvaly prikaz Slovenska sporitelfia
C.1.44, internat &.1. 45, prevod z Uctu €.1. 46, zruSenie trvalého pikazu &.1. 47-47 p.v., zaloZenie trv. prikazu
€.1.48,pokladni¢ny doklad y€&.l. 49, zmluva internet &.I. 50-50 p.v., vypoved ¢.1.51, faktura O2 €.1.52,
mobil faktura €.1.53, faktura O2 &.1.54, mobil 55, 56, tablet &.I. 57, cestovné €.l. 58, postovy poukaz a
papiernicke potreby &.1.59, lieky €&.I. 60, dioptrické okuliare €.1.61, pokladni¢né doklady &.1.62-63,64, 68,
vklad na ucet €.1.69, pokladniéné doklady €.1.70, bezhotovostny vklad €.1.71-72,vypis z osobného ué&tu
€.1.73-78, potvrdenie &.1.79-80, potvrdenie o prijme &.I. 81, spisom 10P/3/2017,prednesom navrhovatela
a prednesom osbb povinnych platit’ vyZivné.

11. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav a pravny stav: Opravneny navrhovatel bol rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 6C/69/08-19 zo dfia 26.08.2002 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Naposledy
rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 10P/3/2017-89 zo dria 27.04.2017 bola urena vyzivovacia povinnost
otca platit vyzivné na maloletého vo vyske 160 eur vZdy do 20teho dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, po¢nuc diiom 02.01.2017. Toho €asu je navrhovatel plnolety, navstevuje 3.ro¢nik Stredne;j
odbornej Skoly vo A.( potvrdenie o navsteve Skoly €.1. 11), kde byva na internate a od januara 2018 byva
v N. u starej matky R. V., bytom Y..C..8.M. XX, N., ktora je poberatelkou starobného déchodku vo vyske
352,40 eur mesacne. Uvedené nebolo v konani sporné. Matka navrhovatela je zamestnana v Spojenej
Skole internatnej, A.. W. XX, N. a jej priemerny hruby mesacény prijem v obdobi 12/2017 az 08/2018 bol
1202 eur a priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 937 eura potvrdenia &.I1. 35-37). Otec navrhovatela
je zamestnany vo Volkswagen Slovakia, a.s., Jana Jona3sa 1, 843 02 Bratislava 49 a jeho Cistda mzda za
obdobie od 01/2018 do 12/2018 bola 11 889,80 eur (potvrdenie d¢.1.81).

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté deti je zmena vyZivného mozna len na navrh.

13. Podla § 62 ods. | Zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k dietatu je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 3 cit. zakona, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



19. Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Vychéadzajuc zo zisteného skutkového stavu a vy$Sie citovanych zédkonnych ustanoveni sud navrh
navrhovatela posudil ako CiastoCne odévodneny. Navrhovatefka uniesol dbkazné bremeno, Zze od
januara 2018 byva u starej matky, ¢o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné. Navrhovatel preukazal,
Ze je Studentom tretieho ro€nika Strednej odbornej Skoly drevarskej vo Zvolene a teda preukazatelne sa
pripravuje na svoje buduce povolanie. Navrhovatel nema Ziadny prijem a je zrejmé, Ze nie je schopny
sa v sucasnosti sam Zivit. Pri skimani dévodov na uréenie vyzivného sud prihliadal na odévodnené
potreby navrhovatela, pod ktorymi je nutné rozumiet potreby zakladné - najma strava, oSatenie, hygiena,
naklady na byvanie na internate, cestovné, ako i na Skolské pomocky, aktivity a aj mimos&kolské aktivity,
Sport a kulturu. Sud pri hodnoteni moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky a otca skumal
komplexne pomery povinnych rodi¢ov a objektivne zistoval ich Zivotnu uroven, ktora sa odvija od ich
vzdelania, povolania, zdravotného stavu.

21. VlyZivovacia povinnost rodiCov k detom je povinnostou, ktora vyplyva priamo zo zakona a je v nej
zahrnuté pravo dietata na vyzivu, s ktorym koreSponduje povinnost oboch rodi€ov vyZivovat' dieta.
Obaja rodi€ia maju spolo€nu zakonnu vyzivovaciu povinnost voci dietatu. Na plnenie vyzivovacej
povinnosti nema vplyv fakt, €i su rodicia dietata manzelmi,

alebo nie. VyZivné ma v ramci vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom privilegované postavenie najma
v tom, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Vek dietata teda nie je rozhodujuci
pre trvanie tejto vyZivovacej povinnosti. Zdkonna vyzivovacia povinnost’ rodiCov k detom trva aj v
obdobi, kedy sa dieta sustavne pripravuje na buduce povolanie, najma Studuje na strednej Skole
alebo na vysokej Skole. Ojedinely prijem dietata, napriklad v Case letnych prazdnin, ktoré sa inak
Studiom pripravuje na buduce povolanie, spravidla neovplyviiuje vyZivovaciu povinnost rodiov. Pri trvani
vyZivovacej povinnosti u dietata, ktoré Studuje, resp. ktoré sa rozhodne zvysit svoju kvalifikaciu, trva
vyzivovacia povinnost po dobu Studia, pokial v fiom riadne pokracuje, a to az do jeho ukoncenia.

22. V prejednavanej veci je nesporné, Zze od januara 2018 navrhovatel byva u starej matky R. V..
Navrhovatefl je Studentom 3.ro¢nika strednej Skoly a ma naklady vzhlfadom k tomu, Ze toto Studium je
vo A. konkrétne na cestovanie, byvanie na internate, stravu a v neposlednom rade na Skolské potreby.
Svoje mesacné vydavky Specifikoval najma: na vydavky na ubytovanie v Studentskom domove 23 eur
mesacne a poplatok na stravu vo vyske 65 eur mesacne. Hoci sudu nepredloZil potvrdenie o vyske
ubytovania na internate a vyske stravného, tieto sumy neboli v konani namietané a preto ich mal sud
medzi Udastnikmi za nesporné. Co sa tyka vydavkov na stravu mimo $kolskej jedalne 15 eur, $kolské
pomdcky mesacne 5 eur, telefon 8 eur raz za 3 mesiace, oprava bicykla 50 eur a ndklady na jeho konicek
cestnu cyklistiku cca 600 eur, tieto sud vyhodnotil ako opravnené a nakolko neboli u¢astnikmi konania
namietané tiez ich vzal za nesporné. Sud poukazuje na

skuto€nost, Ze hoci naklady a vydavky na Sport nie su nevyhnutné a svojou vySkou presahuju bezné
a zakladné naklady, je vSak Ziaduce, aby bol navrhovatel podporovany rodi€mi v rozvijani svojho
oblubeného Sportu, ktory vedie po vSetkych strankach k rozvoju jeho osobnosti, vytrvalosti, k dobre
fyzickej a psychickej kondicii. Je nad akukolvek pochybnost, Ze odévodnené potreby navrhovatela su s
prihliadnutim na jeho vek, Studium, zdravotny stav, ako i su€asné cenové relacie znacné. Tieto su viak na
strane druhej limitované, taktiez schopnostami a moznostami matky a otca, pri zachovani stale platnej
z&sady rovnosti Zivotnej urovne rodicov a deti. Otcovi sa od poslednej Upravy vyZivného prijem nezvysil,
vyska jeho prijmu bola za rok 2018 11889,80 eur netto. Jeho manzelka je toho ¢asu nezamestnana,
vedend v evidencii o uchadzaCov o zamestnanie. Navrhovatel Ziadal od otca sumu 160 eur s €im
otec suhlasil, preto sud otcovi urcil vyZivovaciu povinnost otca voéi navrhovatelovi v dohodnutej vySke
a tiez urcil, Ze otec nema od podania navrhu zameskané vyZivné, nakolko bolo vSetkymi ucastnikmi
konania potvrdené, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plni.. Od matky navrhovatel Ziadal
vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. Sud v8ak na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze je primerané vzhladom na moznosti a schopnosti matky, vzhladom na jej priemerny Cisty mesacny
prijem za rok 2018 vo vySke 937 eur ulit vyzivné na navrhovatela vo vy8ke 160 eur mesacne. a pocet
jeho vyZivovacich povinnosti. Takto ur¢ena vySka vyzivného reflektuje na zakladné potreby plnoletého
Studenta stredoSkolského Studia, ktoré nepresahuju beznu mieru nakladov nutnych pre Zivot kulturneho



Cloveka a tiez zohladnuje rovnost rodiov, ktori maju priblizne rovnaky prijem a Zivotnu uroveri. Spolu
budu prispievat navrhovatelovi 320 eur mesacne.

23. Zaostalé vyZivné sud vycislil matke v sume 640 eur a to od 31.10.2018 ( od podania navrhu) do
vyhlasenia rozhodnutia (do 15.03.2019) t.j. za rok 2018 mesiac november, december, , za rok 2019
mesiac januar, februar 4 mesiace x 160 eur, pricom sud zohladnil, Ze matka po podani navrhu uhradila
navrhovatelovi v mesiaci november, december 2018 a januar, februar 2019 stravné, cestovné ( 88 eur
X 4 mesiace 352 eur, tiez preukazala

uhradenie Sportového oble€enia 160 euro, vreckové 30 eur, mobil 8 eur spolu 550 eur). Tuto sumu jej
sud zohladnil a od zaostalého vyzivného odratal, teda 640 eur - 550 eur sud uloZil sumu zaostalého
vyzivného vo vyske 90 eur zaplatit k rukdm navrhovatela do 30 dni od pravoplatnosti vyZivného.

24.V ¢asti o uréenie vyzivného matke navrhovatela presahujuceho 160 eur sud navrh ako neddvodny
zamietol, nakolko prijmy a celkové pomery matky neumoziuju uréenie vyzivného na sumu 200,- eur
ako to pozadoval v navrhu navrhovatel.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal sid nahradu
trov konania, nakolko nahradu neziadal ani jeden a okrem toho vzhladom na druh pravnej veci je dévod
na jej nepriznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

c) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a doplfnat’ az
do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.
Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



