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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: I. E., Y..
XXX XXXX, E. K. XXX/XX, XXX XX C., prav. zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria,
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
877 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 2.286,20 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 200 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej
sumy, o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté suidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 31.5.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2 286,20 eur a nahradil mu trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C/296/2014 Ziadal o
uréenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy v postaveni spotrebitefa. Sud v uvedenom konani
dospel k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena a dévodna a sud urcil neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi u€astnikmi diia 22.4.2010, a podla ktorej zamestnavatel Zalobcu od decembra
2011 zacal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu na splatenie Uveru poskytnutého zalovanym Zalobcovi
podla uverovej zmluvy €. 702000420 a zrazené sumy poukazuje na ucet Zalovaného. Napriek tomu, Ze
podla zmluvy o Uvere mal Zalobca zaplatit Zalovanému na zaplatenie Uveru sumu 2 748 eur, Zalovany
neustale zvySuje sumu na zrazenie a ktord suma sa vySplhala do zavratnej vysky, ked Zalovany formou
zrazok dostal uz zaplatenu sumu 3 686,20 eur, a eSte Ziada zrazit sumu 9 538,64 eur, Co predstavuje
spolu sumu 13 224,84 eur a €o je v porovnani s poskytnutym uverom 1 400 eur narast o 945 %. Ide
zo strany Zalovaného o UZeru, pre ktoru je uvedena dohoda o zraZkach zo mzdy neplatnym pravnym
ukonom. Zalobca v uvedenom konani si uplatiiuje fin. zadostuginenie ako satisfakciu za poru$enie
jeho spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit v suidnom konani podanim Zaloby. KedZe
Zalobca uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej
pravnej normy finanéné zadostudinenie pozaduje vo vyske 2 286,20 eur. Zalovany formou zrazok
ziskal sumu 3 686,20 eur napriek tomu, Ze plnenie nad istinu Gveru vo vyske 1 400 eur bolo ziskané na
zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré do zmluvy naformuloval Zalovany. Bolo nepochybne
umyslom Zalovaného ziskat od Zalobcu pinenia, na ktoré nema narok. Zalobcovi relne vznikla ujma vo
vySke 2 286,20 eur (vySka skutoCne zrazenych sum

3 686,20 eur - vySka poskytnutého averu 1 400 eur = 2 286,20 eur).



2.V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela si uplatfiuje
ako spotrebitel satisfakciu za porudenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit v pédvodnom
konani. Primerané zadostucinenie ma mat sankénu a odradzajucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. KedZe ako spotrebitel uspesSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vy$3ie citovanej pravnej normy finanéné zadostucinenie pozaduje vo vy3ke 2 286,20 eur.
Uvedenu vySku primeraného fin. zadostucinia oddévodiuje vySkou sumy, o ktoru sa Zalovany na jeho
Ukor bezdévodne obohatil..

3. Zalovany sa k navrhu na zadatie konania vyjadril a to tak, Ze Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Vo
svojom vyjadreni zo diia 4.9.2018 uviedol, Ze priznanie pozadovanych fin. prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Zakon o ochrane
spotrebitela neupravuje vySku fin. zadostucinenia v pripade aj vzniku nemajetkovej ujmy. Sud je
povinny aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady sud urdi
s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo.
Zalobca neoddvodnil jasne a uréito skutkové okolnosti tykajlice sa zvézkovo pravneho vztahu medzi
nim a zalovanym. Cielom primeraného fin. zadostu&inenia je dovfSenie ochrany poruseného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spbésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochranu nielen jeho deklaraciu. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobcovi uz raz bol
priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 286,20 eur a to rozsudkom Okresného
sudu Poprad &.k. 17Csp/9/2016-85 zo diia 4.4.2017. Zalobca nijako relevantne neoddvodnil vysku
pozadovaného fin. zadostudinenia, ktoré urcite nie je primerané a o povaZuje za primeranost.

4. Sud na zaklade podanej Zaloby, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, vyjadrenia Zalobcu na pojednavani
a z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom: rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/296/2014
zo dfia 27.5.2015, rozsudku 17Csp/9/2016 zo dfia 4.4.2017 zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 10C/296/2014-203, pravoplatny dfa 23.1.2017 sud urdil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi u€astnikmi dia 22.4.2010 na zabezpecenia zaplatenia
uveru zo zmluvy o uUvere €. 702000420 uzatvorenej medzi UCastnikmi dia 22.4.2010 je neplatna.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 17Csp/9/2016-85 zo dfa 4.4.2017, pravoplatny dria 31.7.2018
potvrdeny Krajskym sidom v PreSove ¢.k. 6C0/100/2017-139, okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovany
- Pohotovost' s. r. o. Bratislava, ICO: 35 807 598 je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 286,20 eur s
8,05 % p. a. urokom z omeskania odo dfa 8.9.2016 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroveri sud urcil, Ze zmluvna podmienka v bodoch 12 v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



11. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

13. Podfla § 53 ods. 12 OZ, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
Z4visi.

14. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly (dalej
len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci a citovanych pravnych ustanoveni ma za to, Ze
Zaloba je dévodna. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je bezpochyby vztahom spotrebitelskym.

18. Z vySSie citovaného ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Obdobne upravuje
pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami aj § 53 OZ. V predmetnom rozsudku
sp. zn. 17Csp/9/2016 sud konStatoval poruSenie prav zalobcu ako spotrebitela, a to v désledku
zakomponovania neprijatelnej zmluvnej podmienky do zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom. V
sulade s vy3Sie citovanym § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. vzniklo Zalobcovi ako spotrebitefovi, ktory
na sude uspesne uplatnil poruSenia prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'ske;j
zmluve, ktoré je upravené tak v zédkone €. 250/2007 Z. z. ako aj v osobitnom predpise (Obcianskom
zakonniku), pravo na finanéné zadostucinenie voci Zalovanému, ktory sa poruSeniu prava Zalobcu
dopustil.

19. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ku dfiu vydania rozsudku Okresného sudu Poprad, ktorym bolo
uréené, Zze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 702000420 uvedend vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahrfiujuce ndklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna a sud
zaviazal Zalovanu vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 2 286,20 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Pre posudenie otazky, €i priznanim naroku Zalobcovi na primerané financné
zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. by doSlo k poruSeniu zasady retroaktivity
je rozhodujuce, kedy vznikla skuto€nost, z existencie ktorej si zalobca uplatfiuje narok na financéné
zadostuginenie. Zalobca zas v Zalobe vznik naroku na finanéné zadostuginenie spaja s pravoplatnostou
predmetného rozsudku sp. zn. 10C/296/2014. Vychadzajuc zo znenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. pri pouziti zasad jazykového (gramatického vykladu) vykladu ma sud za to, Ze rozhodujucou
skuto€nostou pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie je okamih pravoplatnosti



rozhodnutia sudu, ktorym je konsStatované poruSenie prava spotrebitela. AZ UspeSnym uplatnenim
poru$enia prava na stde vznika spotrebitelovi pravo aj na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovi
preto vzniklo pravo na primerané finan¢né zadostucinenie po pravoplatnosti predmetného rozsudku sp.
zn. 10/296/2014, t.j. diom 24.1.2017, a teda v Case, kedy sa zakon €. 250/2007 Z. z. vztahoval uz aj
na €innost’ (poskytovaneé sluzby) Zzalovaného.

20. Zalobca v Zalobe Ziadala priznat ako primerané finanéné zadostuginenie sumu 2 286,20 eur. Tuto
sumu povazoval za primeranu vzhladom na to, Ze zna3ala stav pravnej neistoty a Ze jej hrozila finan¢na
ujma.

21. Sud v otazke vySky primeraného finanéného zadostuclinenia zastava nazor, Ze tato nie je mozné
pausalizovat tak, aby vo vSetkych pripadoch, kedy vo&i Zalovanému boli Zalobcovia, pévodne jeho klienti,
uspesni, bola priznana aj rovnaka suma finanéného zadostucinenia.

22. Narok na primerané finan¢né zadostucinenie vyplyva Zalobcovi priamo zo zakona. Vy$ku vSak musi
Zalobca preukazovat sam. Tu mu nie je mozné priznat' pravo v urcitej vySke bez preukézania jeho vysky,
alebo aspori oznaenia dékazov preukazujucich jeho vysku.

23. KedZe zalobca neoznadil ziadne okolnosti odévodiujuce vysku uplatneného naroku, sud zohfadnil
pri jeho stanoveni najma to, za akych okolnosti k porudeniu prava Zalobcu doslo.

24. Je vSeobecne zname, Ze v pripade vydania rozhodcovského rozsudku musia byt splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozsudku. Sud vo veci 10C/296/2014 konStatoval, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke

1 400 eur a trvanie zmluvy bolo dohodnuté na 12 mesiacov a spolu mal teda vratit Zalovanému 2 748
eur. zalovany Zalovanému ku driu podania Zaloby, t. j. ku dfiu 31.5.2018 uhradil sumu 2 286,20 eur. Sud
vyslovil uvedenym rozsudkom, Ze predmetny Uver je beziro¢ny a bez poplatkov, nakolko boli porusené
spotrebitelské prava Zalobcu, nakolko Zalovany neuviedol RPMN a zmluvna podmienka v Uverovej
zmluve tykajuca sa Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

25. Na druhej strane v8ak aj Zalobca vzhladom na Siroko medializovanu osvetu v oblasti spotrebitel'skych
prav a s poukazom na moznost bezplatne sa poradit o svojich spotrebitefskych pravach pred
uzatvaranim zmluvy so Zalovanym, pripadne aj poc¢as jeho trvania svoje prava nestrazila natofko bdelo,
aby sa vyhla pripadnému nekalému konaniu zo strany Zalovane;.

26. Preto sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie primerané v rozsahu 200 eur. Na jednej
strane je to urcita forma prevencie vo€i Zalovanému nepouZzivat tieto nekalé obchodné praktiky, ale na
druhej strane nejde o sumu, kde by hrozilo nebezpe&enstvo nepripustného obohacovania sa Zalobcu a
zneuzivania tohto prostriedku ochrany spotrebitela. Preto priznanie sumy vo vyske 200 eur Zalobkyni je
primeranym finanénym zadostuc€inenim za znaSanie stavu svojej pravnej neistoty.

27. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %
Z priznanej sumy.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



