Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11Csp/68/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8718203096

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718203096.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, IC: 043 55 211, so sidlom CR, 602 00 Brno, Zabrdovice, PFikop 843/4,
zastupeny: JUDr. Katarina HegediSova, advokat, so sidlom 841 05 Bratislava, Majernikova 3479/3A
proti Zalovanému: B. S., C.. XX.XX.XXXX, S. XXX XX M., T. X o zaplatenie 100,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 100 eur, Grok z ome$kania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 100 eur odo dha 1. 8. 2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 12 eur, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 14.6.2018 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 100,-eur spolu s prisludenstvom z titulu nevyplateného zostatku
Uveru a zmluvnej pokuty. Dévodom podania Zalobného navrhu je skutoCnost, Ze Zalovany sa
prostrednictvom webovej stranky registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie uveru vo vySke 100,- eur.
Pri registracii uviedol svoje Udaje. Pri registracii zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru.

2. Zalobca poskytol zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 468316 zo diia 23.6.2015
uver vo vySke 100,-eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s
uverom vo vyske 28,-eur, teda zaplatit’ celkovu &iastku vo vySke 128,-eur do 28 dni odo dfia poskytnutia
Gveru. Zalovany nesplnil riadne a v&as svoj zavazok, preto sa jeho dih stal splatnym driom 24.7.2015.
Zalobca vyzyval zalovaného na uhradu jeho zavézku prostrednictvom upomienok zasielanych formou
SMS-sprav alebo emailov, celkom mu zaslal 4 upomienky, na ktoré Zalovany nereagoval. Z uvedeného
dovodu si Zalobca uplatrioval aj narok na pausalnu nahradu nakladov - zmluvnu pokutu dojednanu medzi
zmluvnymi stranami v €l. 18 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru vo vySke 12,- eur, teda 3,- eura
za kazdu zaslanu upomienku. KedZe Zalovany neuhradil Zalovanu sumu riadne a v€as, Ziadal Zalobca
suc€asne zo Zalovanej istiny aj urok z omeskania.

3. Okresny sud Poprad vydal diia 22.8.2018 platobny rozkaz ¢.k. 11Csp/68/2018-21, v ktorom zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 100 eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
100 eur odo diia 1.8.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 12 eur. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor dia 28.9.2018, v ktorom namietal premlanie Zzalobného navrhu. Sud
uznesenim zo dfia 5.10.2018 €.k. 11Csp/68/2018-24 zrusil platobny rozkaz zo diia 22.8.2018, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.12.2018.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o uvere, VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, vypisom z obchodného registra Zalobcu, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud povaZoval za
preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola drfia 23.6.2015 uzavreta prostrednictvom dialkove;j
komunikacie zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Predmetna zmluva bola uzatvorena podla
Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku z dévodu, Ze K jej
uzavretiu do$lo prostrednictvom internetu ako prostriedku dialkovej komunikacie. Predmetny zavazkovy
vztah medzi stranami sporu sud posudil ako ob&ianskopravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia vdeobecného predpisu Obc&ianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu.
Vzhladom k tomu, Ze predmetny Uver mal byt splateny v lehote do 28 dni od jeho poskytnutia,
nie je mozné na dany zavazkovy pravny vztah aplikovat ustanovenia Zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, avSak z hladiska obsahu sud predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu o péZicke
uzavretu v sulade s § 657 Obcianskeho zakonnika, na ktoru sa primerane vztahuje Zakon &. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(vzhlfadom na spdsob uzatvorenia zmluvy).

6. Sud mal z vykonaného dokazovania za jednozna&ne preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 100,- eur bezhotovostnym spdsobom pripisanim uvedenej sumy na ucet Zzalovaného,
pricom Zalovany podla udania Zalobcu z predmetnej sumy nevrétil ani &ast. Zalovany v konani nevyvratil
tvrdenia zalobcu, v konani zostal necinny, preto sud tvrdenia Zalobcu povazoval za nesporné, kedze
nebol preukdzany opak. Z uvedeného dévodu sud posudil narok zalobcu v €asti 100,- eur za dévodny,
a tuto sumu Zalobcovi v celom rozsahu priznal. Zalobca sa na zéklade Ziadosti Zalovaného zmluvou o
Uvere zo difia 23.6.2015 zaviazal poskytnut kratkodoby bezuc€elovy uver vo vyske 100,- eur a Zalovany
sa zaviazal zaplatit' celkovu &iastku Uveru zvySenu o sumu vo vySke 28,- eur v lehote do 28 dni odo
dfia poskytnutia uveru. Neoddelitefnu sugast zmluvy o Uvere tvorili vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru. Podfa Zalobcu sa stal dih Zalovaného splatnym drfiom 24.7.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
predmetny Uver nesplacal riadne a v&as, Zalobca mu udajne zaslal celkove $tyri vyzvy na zaplatenie
predmetného Uveru spolu s prisluSsenstvom.

pre spotrebitelov v zneni rozhodnom pre posudenie veci, spotrebitelskym iverom na u&ely tohto zdkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
8. Podla § 1 ods. 3 pism. I) Zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitefskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

9. Podla § 1 zak. &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri
financnych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie
na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

10. Podfa § 2 pism. a) zak. ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky. pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. , vy3ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

16. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva o péZi¢ke bola splatng do 28
dni od poskytnutia uveru, pricom Zalobca v Zalobe oznadil za dany okamih def 24.7.2015, Zalovany
sa tak dostal do omeskania so splatenim svojho splatného pefiazného dlhu odo dia nasledujuceho po
tomto datume. Zalobca v8ak Ziadal priznat Urok z ome$kania az od neskorsieho datumu - 1.8.2015, od
ktorého datumu sud sucasne priznal Zalobcovi z danej sumy aj pravo na urok z omeskania ucétovany v
z&konnej vyske 5,05 % rocne.



17. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

18. Podla § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

19. Podla bodu 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, veritel je opravneny pozadovat od
spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske
3,- eura za kazdl upomienku. Zalobca celkovo zaslal 4 upomienky Zalovanému a celkovo dlzna suma
za Uhradu upomienok je vo vySke 12,-eur. Sud zaviazal Zalovaného na Uhradu tejto zmluvnej pokuty,
nakolko narok Zalobcu je dévodny a to z dévodu, Ze ak by Zalovany dodrzal zmluvné podmienky, t.j.
vratenie pozi¢anej finan€nej sumy, tak Zalobca by nezasielal upomienky na uhradu dlZznej sumy.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej, a to podfa § 101 a 110. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik premli&ania dovola, nemozno preml&acie pravo veritelovi priznat.

21.Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Sud mal preukazané, Ze dlh sa stal splatnym difiom 24.7.2015, trojro€na lehota uplynula by dfiom
25.7.2018 a Zaloba zo strany Zalobcu bola podana dria 14.6.2018, t. j. pred uplynutim trojroCnej
premi€acej lehoty. To znamena, Ze narok Zalobcu nie je preml€any a narok je dévodny.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podfa ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

24. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
25. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v
plnom rozsahu 100 %, pretoze bol plne uspesny.

26. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



