Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/70/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7021200504

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7021200504.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov JUDr. Tatiany
Sabadosovej a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobkyne E. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v E.,
F. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou bodnarlegal s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, za
ktoru kona JUDr. Jan Bodnar, advokat a konatel, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenske;j
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného €.: 101058939/2018 zo dnia 29.05.2018 takto

rozhodol:

I. Zru$uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 101058939/2018 zo dra
29.05.2018, ako aj rozhodnutie Daflového uradu KoSice €. 100523062/2018 zo dria 09.03.2018 a vec
vracia Zzalovanému na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi priznava vodi neispe$nému zalovanému pravo na Géelne vynaloZené trovy konania,
ako aj trovy konania na kasacnom sude.

odovodnenie:

1. Zalované Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky preskimavanym rozhodnutim &.:
101058939/2018 zo dna 29.05.2018 podla § 74 ods. 4 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov potvrdilo rozhodnutie
Dafiového uradu KoSice ¢. 100523062/2018 zo dria 09.03.2018 (v dalSom texte aj: ,rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna®, resp. ,prvostupriové rozhodnutie spravneho organu®) , ktorym bol
podla § 156 ods. 1 pism. a/ Dafiového poriadku Zalobkyni vyrubeny urok z omeskania vo vySke 700,40
Eur za nezaplatenia dane z pridanej hodnoty (v dalSom texte aj: ,DPH") vyrubenej podanim dafiového
priznania za zdafiovacie obdobie lll. Stvrtrok 2013, a to dafiovému subjektu E. C., F. XX, XXX XX E. -
Z..C.. K. Z. - 1C0O: 432 888 47, nar. XX XX.XXXX.

2. V odbévodneni rozhodnutia Zalovany kon$tatoval, Ze Zalobkyna podala difia 25.10.2013 dariové
priznanie k DPH za zdarovacie obdobie lll. Stvrtrok 2013, v ktorom podla § 78 ods. 1 a ods. 2 zak.
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj: ,zdkon o DPH*)
vykazala vlastnu dafovu povinnost v sume 1.167,43 Eur splatnu dria 25.10.2013. Okresny sud KosSice
| uznesenim €. k. 260dK/31/2017 zo dia 07.07.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku SR dria
18.07.2017 vyhlasil na majetok diznika E. C., F. XX, E. - K. Z. konkurz a za spravcu podstaty ustanovil
Mgr. Lenku Hrigindovu, so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3. V uzneseni uviedol, Ze zbavuje diznika
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze. Dha 19.09.2017 v Obchodnom vestniku SR bol zverejneny oznam spravcu konkurznej
podstaty, Ze konkurz vyhlaseny na majetok diznika, t.j. Zalobkyne sa kongi. Zalovany konstatoval, Zze
zverejnenim tohto oznamenia v Obchodnom vestniku SR sa konkurz na majetok diZznika zruSuje, a
to z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. KedZe dafiovy subjekt nezaplatil



dariovy nedoplatok na DPH vo vySke 1.167,43 Eur, spravca dane vydal diia 09.03.2018 rozhodnutie
€. 100523062/2018, ktorym vyrubil dafiovému subjektu Urok z omeskania v sume 700,40 Eur za
nezaplatenie DPH vyrubenej podanim danového priznania za zdafiovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2013
v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Dalej uviedol, Zze zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky v def vzniku dafového nedoplatku (dfia 26.10.2013) predstavovala 0,50 %. Vzhladom
na to, Ze Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahol 15 %, pouZil
spravca dane pri vypocte uroku z omeSkania ro€nu urokovu sadzbu v takejto vySke. KedZe dariovy
subjekt dafiovy nedoplatok na DPH za zdariovacie obdobie Ill. Stvrtroku 2013 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vySke do dna vydania rozhodnutia, t.j. do dfia 09.03.2018 nezaplatil, spravca dane
bol povinny podla § 156 Dafiového poriadku vyrubit urok z omeSkania z nezaplatenej diZznej sumy za
celkovo Styri roky ome&kania s platbou, t.j. ku dfiu 25.10.2017.

3. Zalobkyha podala proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria véas odvolanie, ktoré odévodnila
tym, Ze zverejnenim uznesenia, ktorym bol vyhlaseny konkurz na jej majetok, bola zbavena vsetkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze, pricom sa to vztahuje aj na dlhy, ktoré vznikli v
ramci jej podnikatelskej ¢innosti. Namietala, Ze v zmysle § 166b ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zak. €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj: ,zakon o konkurze a restrukturalizacii), ktory je vo vztahu k dariovym predpisom
.lex specialis, spravca dane postupoval v celom rozsahu nezakonne, pretoze podlfa oznacenych
hmotnopravnych ustanoveni zakona o konkurze a re$trukturalizacii bola ako diZzni¢ka od narokovane;j
pohladavky oddlzena, z dévodu, Ze tento zakon jasne stanovuje, Ze penazné sankcie, resp. pokuta,
ktora sa viaze na povinnost, z ktorej plynie takato sankcia, je voci dlznikovi nevymozitelna, ak vznikla
pred rozhodujucim diiom. Aj zo samotného rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze tento kapitalizoval Urok
z omeskania odo dfia 25.07.2013 ku driu 25.07.2017, z &oho je zrejmé, Ze o vySke Urokov z omeskania
mal vedomost uz v ¢ase od 25.07.2017 a ni€¢ mu nebranilo prihlasit si tento Urok z omeskania ako
svoju pohfadavku do konkurzného konania. V odvolani dafiovy subjekt dalej namietal, Ze spravca dane
sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nezaoberal nevymahatelnostou uplatnenej pohladavky
a svoje rozhodnutie vyrubit prisluSenstvo danovej pohladavky nijako nezddvodnil, ¢o spbsobuje
vadu rozhodnutia spravcu dane, kedZe nie je odévodnené, a je teda v celom rozsahu arbitrarne
a nepreskumatelné. Spravca dane nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi SR a napadané
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia navySe trpi vadami zakladajucimi jeho nezakonnost,
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost, preto ziadal Zalovaného, aby predmetné rozhodnutie bolo zruSené
v celom rozsahu.

4. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, Ze po preskimani v odvolani uvedenych
skuto€nosti a po vysporiadani sa s jednotlivymi odvolacimi namietkami dospel k zaveru, Ze tieto
nie su opodstatnené a nepreukazuju nespravnost’ alebo nezakonnost rozhodnutia spravcu dane.
Svoj zaver o potrebe potvrdit odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
odbdvodnil konstatovanim, Ze postup spravcu dane pri vyrubovani Uroku z omeSkania a vydani odvolanim
napadnutého rozhodnutia bol v sulade s platnou pravnou Upravou a odvolacie namietky dafového
subjektu su neopodstatnené. K odvolacej namietke, Ze pohfadavka spravcu dane je vylu¢ena z
uspokojenia podla § 166b z&kona o konkurze a reStrukturalizacii, Zalovany uviedol, Zze z vy3$3ie
uvedenych ustanoveni Dafiového poriadku je zrejmé, Ze dafiou sa rozumie aj urok z omeskania podfla
tohto zakona, a teda vyrubovanie uroku z omeskania je dafiovym konanim upravenym v § 156 Dariového
poriadku. Zaroven v Stvrtej Casti zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktora sa tyka oddlZenia, nie
je uvedené, Ze vyhlasenim konkurzu by sa preruSovalo alebo zastavovalo dafiové konanie. V tejto
Casti zakona o konkurze a reStrukturalizacii su upravené pravne nasledky vyhldsenia konkurzu len
v suvislosti s prebiehajucimi sudnymi konaniami (§ 167e zakona o konkurze a reStrukturalizacii) a
exekuénymi a obdobnymi vykonavacimi konaniami (§ 167f oznadeného zakona). Zalovany zdéraznil,
Ze urok z omeSkania sa podla su¢asnej platnej pravnej Upravy vyrubuje obligatérne, teda je povinny tak
urobit’ za situacie, ak si danovy subjekt nespini svoju pefiaznu povinnost. KedZe v pripade Zalobkyne
sa nejednalo o Ziaden z taxativne uvedenych dévodov, kedy nie je mozné urok z ome&kania vyrubit
(§ 156 ods. 6 Dariového poriadku) a zarovern neuplynulo 5 rokov od konca roka, v ktorom dariovy
subjekt bol povinny zaplatit' darf (prekluzivna lehota uplynie 01.01.2019), spravca dane postupoval v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona a vyrubil zdkonny urok z omeskania. Poukazal na to, Ze
na vznik povinnosti spravcu dane vyrubit arok z omeSkania v zmysle ust. § 156 Darnového poriadku
nema vplyv skutoCnost, & urok z omeSkania ma charakter pohladavky vylu¢enej z uspokojovania
podla § 166b zakona o konkurze a restrukturalizacii. Z uvedenych dévodov preto namietku darového



subjektu v tomto smere povaZoval za neopodstatnenu. K namietke, Ze sa spravca dane vbbec
nezaoberal nevymahatelnostou pohlfadavky a rozhodnutie je neodévodnené a tym aj nepreskumatelné,
uviedol, Ze konanie o vyrubeni Uroku z omeskania je osobitny druh darfového konania, v ramci
ktorého spravca dane nevykonava dokazovanie. Podkladom pre vydanie rozhodnutia o vyrubeni droku
z omeSkania v danej veci bolo podané dariové priznanie dna 25.10.2013 k DPH za zdarovacie
obdobie Ill. Stvrtrok 2013, ktorym darovy subjekt vykézal vlastnu darfiovu povinnost vo vydke 1.167,43
Eur, ktora nebola do dfia vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia zaplatena. Rozhodujucimi
skuto&nostami pre vyrubenie Uroku z omeskania bola vyska dlznej sumy, zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky v derl vzniku dafiového nedoplatku a pocet dni omeskania s platbou.
Pravnou okolnostou pre takéto rozhodnutie bola povinnost spravcu dane za zakonom stanovenych
podmienok vyrubit’ irok z omeSkania spésobom podla ust. § 156 ods. 2 Dafového poriadku. Skuto&nost,
Ze sa spravca dane v oddvodneni rozhodnutia nezaoberal otazkou, i Urok z omeSkania je podla §
166b zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevymahatelnou pohlfadavkou alebo nie, nie je pri vydani
odvolanim napadnutého rozhodnutia rozhodujuce, a nie je to ani dévod na jeho nepreskimatefnost
pre neoddévodnenost a arbitrarnost. Spravca dane prvostupriové rozhodnutie riadne odévodnil, uviedol
okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, ako aj ustanovenia Dafiového poriadku, na
zéklade ktorych rozhodol. Aj tuto namietku preto Zalovany povaZoval za neopodstatnend. Zalovany k
namietke dafiového subjektu, Ze bolo povinnostou spravcu dane Urok z omeskania uplatnit’ ako svoju
pohladavku v konkurznom konani, kedZe vyrubil dafiovému subjektu Urok z omeskania za presne
definované obdobie a o vyske uroku mal vedomost uz 25.07.2017, Zalovany uviedol, Ze spravca
dane vyrubil urok z omeskania za Styri roky omeSkania s platbou od 25.10.2013 do 25.10.2017.
Tak, ako to vyplyva z jednotlivych ustanoveni Darfiového poriadku, ukladat povinnosti alebo priznavat
prava mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru€ené. Povinnost zaplatit’ irok z omeskania teda
nevznikne danovému subjektu len tym, Ze si nesplnil dafovu povinnost, ale az jeho vyrubenim spravcom
dane, t.,j. az ked spravca dane v rozhodnuti o vyrubeni uroku z omeskania uréi jeho vySku a lehotu
splatnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked spravca dane v rozhodnuti vyrubil Urok z omeskania za
celé obdobie omeskania, samotna povinnost’ dariového subjektu zaplatit’ kapitalizovany urok vznikne
az jeho vyrubenim, resp. jeho splatnostou, ktora je v zmysle § 63 ods. 4 Danového poriadku 15 dni
odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Je preto zrejmé, Zze spravca dane nemohol urok z
omeskania uplatnit ako pohladavku v konkurznom konani, a teda namietka dafového subjektu aj v tomto
smere je neopodstatnena. V zdvere preskimavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze je pravom
dariového subjektu v zmysle § 157 Dafiového poriadku poZiadat’ spravcu dane o ufavu od sankcie alebo
jej odpustenie za podmienok stanovenych v zakone.

5. Rozhodnutie zalovaného Zalobkyna napadla na Krajskom sude v KoSiciach prostrednictvom pravneho
zastupcu v zédkonom stanovenej lehote spravnou Zalobou zo dia 18.07.2018, v ktorej predovetkym
namietala, Zze administrativne organy pri svojom rozhodovani nereSpektovali § 166b ods. 1 pism.
d/ z&kona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia
povazuje zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uloZit takuto sankciu bola porusena pred rozhodujucim driom, s ¢im je spojeny
zanik takejto dariovej pohladavky podia § 84 ods. 1 pism. e/ Dafiového poriadku. Zalobkyha vychadzala
z toho, Ze urok z omeskania ako taky je v Danovom poriadku zaradeny v § 156 medzi sankcie
a sucasne povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu bola
porusena pred rozhodujucim dfiom, a to v zmysle rozhodnutia spravcu dane este dia 25.10.2013. Za
rozhodujuci den v jej konkurze oddlZzenim v nadvaznosti na § 166a ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze a
reStrukturalizacii oznagila defi 01.07.2017. Dalej tvrdila, Ze Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti sice
pripusta nevymahatelnost svojej pohfadavky v nadvaznosti na vyhlaseny konkurz, ale argumentuje, Ze
jeho vyrubenie je obligatérne, bez ohfadu na jeho vymahatelnost, ¢o je vSak v rozpore s ustanovenim
§ 84 ods. 1 pism. e/ Dafnového poriadku, preto vymahanie neexistujuceho (zaniknutého) dariového
nedoplatku neméZze byt v sulade so zakonom. Administrativne organy boli povinné hladiet na Zalobkyriu
(vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelnou), ako by na fu hfadel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahanej pohladavky (§ 166e ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Pre pripad, Ze
sud by sa nestotoznil s jej argumentaciou subsumujicou narok uloZeny rozhodnutim spravneho organu
prvého stupna pod ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d/ zakona o konkurze, poukazala na to, Ze podla
§ 166e ods. 2 zdkona o konkurze sa oddlZenim pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. KedZe vyrubené uroky z omeskania
vznikli na zaklade pohladavky, ktora je nevymahatelna, nevymahatelné je taktiez nutne aj prislusenstvo



takejto nevymahatelnej pohladavky. Na doplnenie uplatnenej pravnej argumentacie dalej uviedla, Ze
uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 260dK/31/2017 zo dha 07.07.2017 na jej majetok bol
vyhlaseny konkurz, a uznesenie o tejto skutocnosti bolo zverejnené v Obchodnom vestniku, v Ciastke
136/2017 dna 18.07.2017. Dna 13.03.2018 jej bolo doru¢ené rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia zo dfia 09.03.2018 ¢&. 100523062/2018, ktorym bol vyrubeny urok z omeskania v sume 700,40
Eur za nezaplatenie DPH vyrubenej podanim dariového priznania za zdariovacie obdobie Ill. Stvrtrok
2013. Aj napriek fiou podanému odvolaniu zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dfa 29.05.2018 ¢&.
1001058939/2018 rozhodnutie spravneho organu prvého stupria potvrdil. Z tychto podstatnych dévodov
Zalobkyha Ziadala rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupra zrusit.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 21.09.2018 k spravnej Zzalobe trval na odévodneni
preskumavaného rozhodnutia v celom rozsahu, ako aj na odévodneni rozhodnutia spravneho organu
prvého stupria. K Zzalobnym dévodom uplatnenym v spravnej Zalobe uviedol, Ze podla ust. § 2 pism.
b/ Dafiového poriadku, sa dafou rozumie dar podfa osobitnych predpisov, vratane Uroku z omeskania,
aroku a pokuty podlia tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov. Dalej poukézal aj na ust. § 2
pism. c/, § 63 ods. 1, § 156 ods. 6 Danového poriadku, z ktorych ustanoveni je zrejmé, Ze darou sa
rozumie aj urok z omeskania podfla tohto zakona, a teda vyrubovanie Uroku z ome&kania je dafiovym
konanim a je upravené v § 156 Darnového poriadku. V Stvrtej ¢asti zakona o konkurze a restrukturalizacii,
ktora sa tyka oddIZenia, nie je uvedené, Ze vyhlasenim konkurzu by sa preruSovalo alebo zastavovalo
dariové konanie. V tejto €asti oznaleného zakona su upravené pravne nasledky vyhlasenia konkurzu
len v suvislosti s prebiehajucimi sudnymi konaniami (§ 167e zékona o konkurze) a exekuénymi a
obdobnymi vykonavacimi konaniami (§ 167f zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Podla suasnej
platnej pravnej upravy sa urok z omeskania vyrubuje obligatérne, teda nie je na Uvahe spravcu dane, ¢i
urok z omeskania vyrubi alebo nie, ale je jeho povinnostou v pripade naplnenia zakonnych predpokladov
tento urok vyrubit. To, Ze sa spravca dane v odévodneni rozhodnutia nezaoberal otazkou, &i urok z
omeskania je podla § 166b zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevymahatelnou pohlfadavkou alebo
nie, nie je pri vydavani rozhodnutia o vyrubeni droku z omeskania rozhodujuce, a nie je to ani dévod na
jeho nepreskumatelnost. Na vznik povinnosti spravcu dane vyrubit Urok z omeskania v zmysle § 156
Darnového poriadku nema vplyv skutoénost, &i urok z ome8kania ma charakter pohfadavky vyluéene;j
z uspokojenia podla § 166b zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zalovany poukéazal aj na pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 6S/102/2014, ako aj
Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 5Szf/146/2013. K namietke Zalobkyne, Zze podla § 84 ods.
1 pism. e/ Darfového poriadku darfiovy nedoplatok zanikne dfiom nasledujucim po dni zaniku prava
vymahat dafiovy nedoplatok a tym, Ze urok z omeskania je podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii
nevymahatelny, Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie Dafového poriadku nadvazuje na § 85 ods. 4
Danového poriadku, podla ktorého pravo na vymahanie dafiového nedoplatku zanika po 20 rokoch
po skonCeni kalendarneho roku, v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol. Je to prekluzivna lehota na
vymahanie darfiového nedoplatku, po uplynuti ktorej dariovy nedoplatok zanika zo zdkona. Z tychto
ustanoveni teda vyplyva, Ze nevymahatelnost v pripade oddlZzenia podla § 166b zakona o konkurze a
reStrukturalizacii nie je mozné zamienat' so zdnikom prava vymahat darfiovy nedoplatok podla § 84 ods.
1 pism. e/ Danového poriadku. To, Ze pohladavka je nevymahatelna podla § 166b zakona o konkurze
a reStrukturalizacii neznamena, Ze danovy nedoplatok zanikne z dévodu zaniku prava vymahat dafiovy
nedoplatok podla § 84 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku. Zaroven Zalovany poukazal na § 2 ods.
1 pism. f/ Dafového poriadku, podfa ktorého sa dafiovym nedoplatkom rozumie diZna suma dane po
lehote jej splatnosti. KedZe v ust. § 63 ods. 1 Danového poriadku je uvedené, Ze ukladat povinnost
alebo priznavat prava mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené, nevznikne Zalobcovi povinnost
zaplatit’ arok z omeskania len tym, Ze si nesplnil dafiovu povinnost, ale az jeho vyrubenim spravcom
dane, t.j. az ked spravca dane v rozhodnuti o vyrubeni Uroku z omeskania urCi jeho vySku a lehotu
splatnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj ked spravca dane v rozhodnuti vyrubil urok z omeskania
od 25.10.2013 do 25.10.2017 (za Styri roky omeskania s platbou) samotna povinnost Zalobcu zaplatit
urok z omeskania vznikne az jeho vyrubenim, resp. splatnostou, ktora je v zmysle § 63 ods. 4 Dafiového
poriadku 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, €¢o v danom pripade bolo 19.06.2018.
Z uvedeného je zrejmé, Ze spravca dane nemohol Urok z omeskania uplatnit ako pohladavku podla
Stvrtej Casti zakona o konkurze a reStrukturalizacii a urok z omeskania ani nemohol byt vyluceny z
uspokojenia, pretoze vznikol az po zruSeni konkurzu, ktory bol zruSeny s ucinnostou od 19.09.2017.
Vyrubeny Urok z omeskania sa zarover podla § 2 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku stal dariovym
nedoplatkom az dna 20.06.2018, t.j. 9 mesiacov po zrudeni konkurzu, a teda aj tato namietka zo strany
Zalobkyne je podla Zalovaného neopodstatnena. V tej suvislosti poukazal aj na pravne nazory vyslovené



v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/211/2014, ako aj Najvyssieho sudu SR sp. zn.
257f/128-132/2014.

7. Zalobkynfa v replike zo diia 14.05.2019 k vyjadreniu Zalovaného namietala, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni neuviedol Ziadnu relevantnu skuto€nost, ktora by bola spdsobila zvratit zaver o nezédkonnosti
napadnutého rozhodnutia. Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze vyrubenie Uroku z omeskania
podla Darnového poriadku je obligatérne bez ohfadu na vymahatelnost daného naroku v nadvaznosti
na ust. zakona o konkurze a restrukturalizacii. Poukazala opatovne na § 84 ods. 1 pism. e/ Dafového
poriadku, podla ktorého dafovy nedoplatok zanikol dfiom nasledujucim po dni zaniku prava vymahat
dariovy nedoplatok. Vyrubenie neexistujuceho (zaniknutého) darfiového nedoplatku zjavne nie je v sulade
so zakonom a logicky nie je ani v pripade zaniknutého naroku obligatérne. Podla nazoru Zalobkyne
nie je dévod, pre€o by nevymahatelnost naroku podla § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii mala byt odliSnou nevymahatelnostou, ako ma na mysli ust. § 84 ods. 1 pism.
e/ Danového poriadku. Zanik vymahatelnosti naroku je pritom univerzélna pravna skutoénost, ktora
ma rovnaké pravne Uc&inky bez ohladu na to, i nastala podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii
alebo Dariového poriadku. Zakon o konkurze a reStrukturalizécii je vo vztahu k Dafovému poriadku
lex specialis, a teda jeho aplikacia ma prednost a za Ziadnych okolnosti nim zalozené ucinky nemozu
byt vnimané ako neddleZité pre dariové konanie. Zdkon o konkurze a reStrukturalizacii hovori o
nevymahatelnosti vdetkych verejnopravnych periaznych sankcii, kde povinnost, ktora zaklada pravo
uplatnit’ alebo ulozZit’ takuto pokutu alebo sankciu bola porusena pred rozhodujiucim dfiom. Je zrejmé,
Z2e zakon mal na mysli prave takéto naroky, svojou povahou sankcie a neprihliadanie na takuto
nevymahatelnost v dafovom konani nie je v podstate ni¢im odovodnitelné a kazdopadne nezakonné.
Zdbraznila, Ze ust. § 166b ods. 1 pism. b/ zakona o konkurze a reStrukturalizacii tiez jednoznaéne
vyvracia argumentaciu, Ze pohladavka titulom urokov z omeskania vznikla az jeho vyrubenim a teda,
Ze toto ustanovenie sa nepouzije. Oznageny zakon uvadza, Ze nevymahatefné su vetky verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu
bola porusena pred rozhodujucim dfiom. Je teda irelevantné, kedy bol urok z omeskania vyrubeny,
podstatnou na ucely zaniku vymahatelnosti je len otdzka €asu, kedy bola poruSena povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu. V pripade Zalobkyne k tomu doslo
nesporne pred rozhodujucim dfom, a teda tento narok sa povazuje voc€i Zalobkyni za nevymahatelny. V
replike dalej poukazala aj na pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 23.08.2018 sp. zn. 18Sa/3/2018, ako aj NajvysSieho sudu SR zo dia 21.08.2018 vo veci vedenej
pod sp. zn. 1Szfk/11/2016.

8. Zalovany v duplike zo dfia 18.06.2019 nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne a trval v celom rozsahu
na svojich stanoviskach tak z preskumavanych rozhodnuti, ako aj zaslaného pisomného vyjadrenia
k spravnej Zalobe. Zdoraznil, Ze moment vzniku dariovej pohladavky pre ucely zakona o konkurze
a reStrukturalizacii je v tomto pripade rozhodujuci a aj ked spravca dane rozhodnutim vyrubil Grok
z omesSkania za celé obdobie omeskania s platbou, samotna povinnost Zalobkyne zaplatit' arok z
omeskania vznikla azZ jeho vyrubenim, resp. splatnostou, ktora v zmysle ust. § 63 ods. 4 Danového
poriadku nastala 19.06.2018. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na ustalenu judikataru, napr.
pravne nazory vyslovené v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf/88/2015 zo diia 31.01.2018
a sp. zn. 2Szf/78/2015 zo dfia 23.05.2018, v ktorych vyslovil Najvyssi sud SR opacny pravny nazor,
ako v rozsudku, na ktory poukazuje zalobkynia, a to, Ze pohlfadavka Zalovaného na urok z omes$kania
vznika ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o ich vyrubeni. Urok z ome$kania sa povaZuje za samostatnu
dan, ktora v pripade neuspokojenia sa povaZzuje za samostatnu dafiovu pohfadavku podla § 158 ods.
1 Danového poriadku.

9. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP, po obozndmeni sa s obsahom spravnej Zaloby,
ako aj s obsahom UpIného administrativneho spisu Zalovaného a po preskumani Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a jemu predchadzajuceho spravneho konania na nariadenom pojednavani
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7S/86/2018-86 zo dna 16.10.2019, ktorym Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

10. Na z&klade Zalobkyriou podanej kasaénej staznosti zo dfia 18.12.2019 vo veci rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Szfk/17/2020 zo dia 25.05.2021, ktorym rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 7S/86/2018-86 zo dha 16.10.2019 zrusSil a vec vratil sprdvnemu sudu na
dalSie konanie. Pravne nazory kasacného sudu prijaté v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/17/2020 zo



dfia 25.05.2021 su pre spravny sud v tejto veci v zmysle ust. § 469 SSP zavazné a v dalSom
konani o spravnej Zalobe Zalobkyne pri sidnom prieskume rozhodnutia Zalovaného je sud povinny ich
reSpektovat.

11. Spravny sud konstatuje, Ze predmetom konania v tejto veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria o vyrubeni iroku z omeskania
Zalobkyni vo vySke 700,40 Eur za nezaplatenie DPH vyrubenej podanim dafiového priznania za
zdafiovacie obdobie lll. Stvrtrok 2013 v ustanovenej lehote a ustanovenej vy3ke, a to za situacie, Ze
Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 07.07.2017 &.k. 260dK/31/2017 (zverejnené v Obchodnom
vestniku SR 18.07.2017) vyhlasil na jej majetok konkurz, ktorym Zalobkytiu zbavil vSetkych dlhov, ktoré
mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, a nasledne
19.09.2017 v obchodnom vestniku bol zverejneny oznam spravcu JUDr. Lenky Hri¢indovej, Ze konkurz
vyhlaseny na majetok dizni¢ky sa konéi, s tym, Ze zverejnenim tohto ozndmenia sa konkurz zrusil z
dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

12. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny intitat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi byt rozhodnutim &i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu. Zakonodarca v pravnej Uprave spravneho sudnictva predpoklada sudny prieskum kazdého
takého objektivne poznatelného vystupu z konania spravneho organu smerujuceho voci ob&anovi, ako
aj pravnickej osobe, bez ohfadu na jeho oznalenie, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi prava a pravom chranené zaujmy
tychto os6b mézu byt priamo dotknuté.

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku (SSP), v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat
ochrany na spravnom sude.

14. Podla ust. § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

15. Podla ust. § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejne;j
Spravy.

16. Podla ust. § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla ust. § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

18. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len ,Dafovy poriadok®) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie:
a) spravou dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim Uhrady dane a dalSie
¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, b) dafiou dan podla osobitnych predpisov,
vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podfa osobitného predpisu a miestny
poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu, ¢) dafiovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach dafnovych subjektov, d) dafiovym preplatkom suma platby, ktora prevySuje
splatnu dan, e) dafiovou pohladavkou pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak
tento zakon neustanovuje inak, f) dafiovym nedoplatkom diZna suma dane po lehote splatnosti dane,
g) oznamovacou povinnostou povinnost’ dafiového subjektu oznamovat' skuto€nosti alebo ich zmeny
podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, h) indexom darnovej spolahlivosti hodnotenie dariového



subjektu na z&klade plnenia jeho povinnosti voci finan&nej sprave podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku, sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych osoéb.

20. Podla ust. § 6 ods. 1 Danového poriadku, ukladat povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podfa ust. § 156 ods. 1 Daflového poriadku, urok z omeskania spravca dane vyrubi podfa odseku
2, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo
v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane : a) dan alebo rozdiel dane, b) preddavok
na dan, c) splatku dane, d) vybrany preddavok na dan, e) dai vybranu zrazkou, f) zrazeni sumu na
zabezpecenie dane.

22. Podla ust. § 156 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vyrubi Urok z omeskania z dlZznej
sumy podfa odseku 1. Pri vypod&te uroku sa pouZzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej v der vzniku dafiového nedoplatku alebo v defi nasledujuci po dni, v ktorom
mal byt preddavok na dari zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni droku
z omesSkania podla odseku 9 sa pouZije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
v defl doru€enia Uplnej Ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15 %, pri vypod&te uroku z omeSkania sa pouZije
ro¢na urokova sadzba 15 %. Spravca dane vyrubi urok z omeskania za kazdy deft omeSkania s platbou,
zacinajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dna platby vratane alebo do dha pouzitia
dariového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dria zacatia restrukturalizaéného
konania; pri podani dodatoéného darfiového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dlzne;j
sumy do diia podania dodato&ného dariového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy
moze spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa podita najdlhsie za Styri roky omeskania
s platbou.

23. Podla ust. § 166 ods. 1 (Stvrta Cast’ - oddlzenie, vSeobecné ustanovenia) zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona, a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla ust. § 166a ods. 1 pism. a/ (pohfadavky uspokojované v konkurze alebo splatkovym
kalendarom) zékona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky - pohfadavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

25. Podla § 166b ods. 1 pism. d (pohladavky vyluCené z uspokojenia) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, za nevymahatelné sa povazuje zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo
verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu
alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim driom.

26. Podla § 166e ods. 1 (rozhodnutie o oddlZzeni) zdkona o konkurze a restrukturalizacii, o oddlZeni
rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze
diZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni
sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

27. Podla § 166e ods. 4 (rozhodnutie o oddlZzeni) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, na
nevymahatelnost pohfadavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejnej moci
je povinny hfadiet na diZnika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatefna (§ 166b), ako by
na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.



28. Z obsahu administrativneho spisu spravcu dane, ako aj Zalovaného nesporne vyplyva, Ze zalobkyna
ako danovy subjekt podala dria 25.10.2013 dariové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie Ill. Stvrtrok
2013, v ktorom vykazala podla § 78 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov vlastnu dafiovu povinnost v sume 1.167,43 Eur, splatnu dia 25.10.2013. V
priebehu administrativneho konania nebolo sporné, Ze dafovy subjekt nedoplatok na DPH v oznacene;j
vySke nezaplatil. Prave tato skuto&nost' bola podkladom pre to, Ze spravca dane dria 09.03.2018 vydal
rozhodnutie €. 100523062/2018, ktorym zalobkyni vyrubil Urok z omeskania v sume 700,40 Eur za
nezaplatenie DPH vyrubenej podanim dafiového priznania za oznaené zdariovacie obdobie, pricom
pri vypocte uroku pouzil Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej
v defl vzniku danového nedoplatku alebo v den nasledujicom po dni, v ktorom mal byt preddavok
na dan zaplateny alebo odvedeny alebo splatka dane zaplatena (§ 156 ods. 2 Dafiového poriadku).
KedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v defi vzniku dafiového nedoplatku (dha
26.10.2013) predstavovala 0,50 %, podla ods. 9 oznageného ustanovenia zakona pouZil spravca dane
pri vypocte uroku ro€nu urokovu sadzbu 15 % (Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky nedosiahol 15 %). Urok z ome$kania spravca dane vyrubil z nezaplatenej diznej sumy
za Styri roky omeskania (§ 156 ods. 9 Dariového poriadku) s platbou, t.j. za obdobie od 26.10.2013 do
25.10.2017.

29. Z vyroku uznesenia Okresného sudu KoSice I. €.k. 260dK/31/2017-25 zo dfia 07.07.2017 vyplyva, Ze
sa vyhlasuje konkurz na majetok diZnika, t.j. Zalobkyne a zarovern ju zbavuje vSetkych dihov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Zaroveri za spravcu
podstaty bola ustanovena spravkyfia Mgr. Lenka Hri¢indova. Z bodu 20. odévodnenia uznesenia o
vyhlaseni konkurzu vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim § 166 ods. 1 a § 166e ods. 1 zédkona o konkurze
a resStrukturalizacii sud zaroven rozhodol o oddlZeni diznika tak, Zze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré
mézu byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Oznacené
ustanovenie konkurzného sudu bolo oznamené v Obchodnom vestniku €. 136/2017 dha 18.07.2017.

30. Spravny sud poukazuje na pravne nazory vyplyvajuce z rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S2fk/17/2020 zo diia 25.05.2021, ktory v zruSujucom rozsudku pre potreby dalSieho
konania v tejto veci uviedol nasledovné :

,19. StaZovatelka brojila proti prdvnym zadverom spravneho sudu o troch otazkach - 1. Ze sa ustanovenie
§ 166b ods. 1 pism. d) ZKR tyka len pohladavok existujicich v &ase vyhlasenia konkurzu oddlZenim; 2.
Ze pohladavka spravcu dane vznikla az jej vyrubenim po skon&eni konkurzného konania (a v dosledku
toho nemohla byt prihldsena a preto nie je podla § 166b nevymahatelnd); 3. Ze na vec nemozno
aplikovat ustanovenie § 84 ods. 1 pism. e) Dariového poriadku (v désledku predchadzajdcich zaverov).
20. Kasatny sud suhlasi s argumentéciou staZovatelky, Ze nevymahatelnost verejnopravnych
peniaznych sankcii (kam patri aj rok z omeskania) podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa tyka vSetkych
sankcii (teda aj v buducnosti uloZenych), pretoZe rozhodujuce je len to, kedy doslo k poruSeniu pravnej
povinnosti zakladajucemu pravo(moc) uplatnit' & uloZit pokutu alebo int sankciu. Ak k poruseniu,
teda deliktu v Sirokom zmysle slova, doSlo pred rozhodujiucim dfiom, takato pokuta alebo sankcia je
nevymahatelna. Tym sa zabezpeCuje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa za minulostou diZnika
,hruba Ciara“ a umozriuje sa mu zacat odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat ,staré dihy*
pochadzajuce z obdobia spred oddlZzenia. Limity tohto postupu su ustanovené v § 166¢ (nedotknuté
pohladavky), § 166f (zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne
ukony). KedZe urok z omesSkania sa neda subsumovat pod Ziadnu vynimku podfa § 166¢ ZKR, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze aj urok z omeskania za nezaplatenie splatnej dane v €ase jej splatnosti pred
rozhodujucim diiom je nevymahatelny.

21. Takisto sa spravny sud myli, ak povazuje urok z omeSkania za pohladavku, ktora vznika az jej
vyrubenim. V tejto otdzke nebola stazovatelkina argumentécia v spravnej zalobe ani kasa¢nej staznosti
vystizna, dokonca by sa dalo sporit o to, &i v spravnej Zalobe vébec popierala konstitutivne u€inky
vyrubenia Uroku z omeskania, ¢o determinuje uréenie ¢asu vzniku pohladavky na ucely konkurzného
konania. Jej argumentacia v kasacnej staznosti spocCivala najma v tvrdeni, Ze otazka Casu vzniku
pohladavky je pri aplikacii § 166b ods. 1 pism. d) ZKR irelevantna. Kasac¢ny sud v nadvaznosti na vyssie
uvedené poznamenava, Ze tato otdzka je naozaj v danej suvislosti nepodstatna.

22. Kasacny sud dalej uvadza, Ze podanie stazovatelky o potrebe prihliadnutia na zavery velkého
senatu v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021 (ECLI: SK: NSSR: 2021: 2018200037.1) bolo
urobené po lehote na podanie kasaénej staznosti, preto narn procesne nemohol prihliadnut’ (§ 445 ods.



2 S.s.p.). Tvrdenie stazovatelky, Ze pohfadavka na uroku z omeSkania mohla a mala byt prihlasena v
konkurznom konani, sa v8ak da vycitat z jej citacie prislusnej pasaze rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn.
ISzfk/11/2016 z 21.08.2018 (ECLI: SK: NSSR:2018:8015201135.1), ktory sa tykal urokov z omesSkania
vyrubenych po restrukturalizcii (rovnako ako spomenuté rozhodnutie velkého senatu).

23. Kasacny sud si je vedomy svojej judikatury, a preto zavery velkého senatu v oznalenej veci o
moznosti a nutnosti prihlasenia uroku z omeskania v konaniach podla ZKR zohladfiuje pri odpovedi
na namietku stazovatelky. Treba povedat, Ze predmetné rozhodnutie velkého senatu vyrieSilo dovtedy
existujucu dvojkolajnost rozhodovania kasa&ného sudu v tychto otazkach tak, Ze rozhodnutie o vyrubeni
uroku z omeskania autoritativne deklaruje existenciu dafiovej pohladavky na uroku z omeskania a uréuje
jej splatnost, pricom sluzi predovsetkym na d'alSi postup spravcu dane pre pripad jej vymahania. Darfiova
pohladavka na urokoch z omesSkania vznika na zaklade zékona, a pri poznani vysky splatnej dane,
dfia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohlfadavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek
driu omes&kania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubend. Pravny dévod i vyska takejto
pohladavky pre ucely jej prihlasenia v reStrukturalizatnom konani su spravcovi dane ako veritelovi
zname, a preto skuto€nost, Ze Uroky z omeskania neboli vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane
ich vy€isleniu az do dia za&atia reStrukturalizatného konania a prihlaseniu tejto pohfadavky v uvedenom
konani.

24. V podrobnostiach kasagny sud odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia velkého senatu, pricom
zdéraziuje, Ze hoci velky senat posudzoval tieto otazky v kontexte restrukturalizacie, su jeho do znaénej
miery zavery aplikovatelné i pre konkurzné konanie, resp. oddIZenie.

25. Vzhlfadom na uvedené zjednotenie rozhodovacej praxe velkym senatom kasaéného sudu mozno
konstatovat, Ze spravny sud posudil vec z naznagenych hladisk nespravne, ked uzavrel, Ze pohladavka
na urokoch z omeSkania vznikla v pripade staZovatelky az jej vyrubenim a preto ju nebolo mozné
prihlasit. Naopak, zo spomenutych zaverov velkého senatu vyplyva, Ze urok z omeSkania vznika v
dosledku omesSkania veritela a ide o pohladavku, ktord bolo mozné v€as prihlasit prihladkou. Ako uz
bolo naznagené, inou otazkou potom je, &i takto prihlasena pohladavka vobec méze byt zaradena do
uspokojenia. Na tento problém dal kasaény sud odpoved vysSie, ked s ohfadom na sankény charakter
uroku z omeSkania kon&tatoval nutnost’ aplikacie ustanovenia § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR a z neho
plynicu nevymahatelnost tohto typu pohladavky.

26. Napokon ostalo vyriesit, ¢i spravny sud posudil spravne otazku moznosti aplikacie § 84 ods. 1 pism.
e) Danového poriadku na situaciu stazovatelky. Spravny sud svoj zaver v tomto smere oddvodnil tym, Ze
nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok zanik prava vymahat dafiovy nedoplatok a Ze
predmetné ustanovenie na pripad staZzovatelky nedopada. K tomuto povaZuje kasa¢ny sud za potrebné
dodat niekofko poznamok.

27. Kasacny sud chape slovné spojenie ,zanik prava vymahat dafiovy nedoplatok® pouzité
zakonodarcom v § 84 ods. 1 pism. e/ Dariového poriadku ako samostatny pravny pojem, ktory sa priamo
viaze k ustanoveniu § 85 Daflového poriadku (tento pojem sa dostal i do rubriky k tomuto ustanoveniu),
ktoré upravuje premli&acie a prekluzivne lehoty na vymahanie darovych nedoplatkov. Znenie § 85 ods.
4 Darnového poriadku vyslovne ustanovuje, Ze pravo na vymahanie dafiového nedoplatku zanika po 20
rokoch po skoné&eni kalendarneho roku, v ktorom dafovy nedoplatok vznikol.

28. Kasacny sud je tej mienky, Zze s uplynutim uvedenej prekluzivnej doby, ktorou je ohrani¢ené
opravnenie spravcu dane danovy nedoplatok vymahat, zdkonodarca prirodzene spaja zanik tohto
dafiového nedoplatku. Naproti tomu nevymahatefnost pohladavky voci diznikovi v pripade jeho
oddlZzenia v zmysle § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR znamend len vylucenie tam uvedenej pohladavky z
uspokojenia voci oddIZenému dIznikovi, nie jej zanik. Kasaénému sud sa s ohfadom na uvedené javi,
Ze pokial § 84 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku upravuje zanik prava vymahat' darovy nedoplatok
ako pravny dbvod zaniku dafiového nedoplatku samotného, vztahuje sa tato uprava len na nasledky
uplynutia prekluzivnej lehoty podfa § 85 ods. 4 tohto zakona.

29. Kasacny sud v tejto suvislosti upozorfiuje na to, Ze na rozdiel od pohladavok neprihlasenych
v reStrukturalizacii, ktorych neskorsie vyrubenie pravna Uprava platna a ucinna v €ase rozhodnutia
Zalovaného zakazuje (§ 84 ods. 1 pism. g/ Danového poriadku), ,osud“ pohladavok neprihlasenych
v konkurznom konani zakon nerieSi. Z toho mozno usudit, Ze tieto pohfadavky ich neprihlasenim v
konkurze nezanikaju. Ustanovenie § 84 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku totiz len uréuje, Ze dariové
nedoplatky zanikaju v rozsahu neuspokojenych prihlasenych pohladavok a neuspokojenych pohladavok
proti podstate, ktoré zostali po zruSeni konkurzu a ktoré neboli uspokojené ani pocas skusSobného
obdobia.

30. JasnejSiu upravu prinasa § 84 ods. 1 pism. f/ Dariového poriadku v jeho zneni t¢innom od 1.1.2020,
podfa ktorého neprihldsené pohfadavky (napr. aj dodatone vyrubené uroky z omeskania) by mali



zaniknut po uplynuti 6 rokov od oddlZenia, €o je tieZ lehota, v ktorej mozno podat navrh na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer (§ 166f, § 166g ZKR).

31. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze danova pohladavka na urokoch z omes$kania ako
pefiazna sankcia za poruenie povinnosti uhradit’ splatnt dan je podfa § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR
vyluéena z uspokojenia voc€i dlznikovi v pripade jeho oddlZenia. Zostava preto vysporiadat sa len s
otazkou, &i je v sulade so zakonom vyrubit’ iroky z omeskania v lehote podla § 156 ods. 8 Darového
poriadku, ak by ich bolo mozné od diZznika vymahat prakticky iba v pripade zruSenia oddlZenia pre
nepoctivy zamer, &i z inych zakonnych dévodov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia
0 oddlIZeni. V tejto suvislosti je na zamyslenie, ¢i zakonodarca zvolil najrozumnejSie mozné rieSenie
hroziaceho zaniku moznosti vyrubenia uroku z omeskania (§ 156 ods. 8 Danového poriadku) pred
uplynutim tejto lehoty na podanie navrhu smerujuceho k zruSeniu oddlZenia. Ako hospodarnejSie by
sa mohlo javit $pecifické prediZzenie patroénej prekluzivnej lehoty na vyrubenie uroku z omeskania
pre pripad oddlZenia, spolu so zakazom (odloZzenim) jeho vyrubenia v Case medzi oddlzenim a
jeho pripadnym zruSenim. Podla recentnej pravnej Upravy tak mozno o&akavat' viac-menej zbytocné
vyrubovacie konania a nasledné sudne prieskumy rozhodnuti o vyrubeni urokov, ktoré sa len zriedka
budu méct vymahat, a budu zneistovat danové subjekty, ktoré presli oddlzenim.

32. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze v rozhodujucich otazkach krajsky sud posudil
vec po pravnej stranke nespravne (najma body 31-33 tohto rozsudku). Preto kasacny sud postupoval
podla § 462 ods. 1 S. s. p. a rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie, v ktorom
bude jeho ulohou v intenciach pravneho nazoru kasaéného sudu vysporiadat' sa s otdzkami, ktoré zostali
sporné a znovu rozhodnut o spravnej Zalobe.*

31. Zalobkyfia v podani zo dfia 10.01.2022 poukézala na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory v inej veci Zalobkyne vedenej proti Zalovanému, avSak za
skutkovo Uplne totoZnych okolnosti (vyrubenie uUroku z omeskania v sume 223,20 Eur za nezaplatenie
DPH vyrubenej podanim dafového priznania za zdanovacie obdobie Il. Stvrtroku 2013 v ustanovene;j
lehote a v ustanovenej vy8ke), rozsudkom sp. zn. 4S2fk/21/2021 zo dha 16.12.2021 (konani o kasacne;j
staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 85/58/2018 zo dna 05.12.2019)
zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj Danového uradu KoSice, ked prijal takyto pravny nazor:

.24. Vo vztahu k nastolenej otazke kasaény sud, stotoZfujuc sa s pravnym nazorom staZovatelky.
poukazuje na skutonost, Ze po vyhlaseni konkurzu, resp. oddlZenia fyzickej osoby je spravca dane
povinny postupovat podla osobitného zakona - ZKR (§ 158 ods. 5 Darového poriadku). VSeobecna
Uprava obsiahnuta v Darfiovom poriadku tak jednak z titulu dosledného uplatfiovania principu lex
specialis derogat legi generali a jednak na zaklade explicitného znenia dotknutého ustanovenia ustupuje
do uzadia v prospech uplatiiovania zasad a postupov podla ZKR.

25. Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR dava jasnu odpoved na otazku tykajucu sa
(ne)vymahatelnosti uroku z omeskania v spojeni s porudenim darovej povinnosti spred oddlZenia
fyzickej osoby a vyhlasenia konkurzu. Podla tohto sa za nevymahatelné voci diZnikovi po oddIZeni
povazuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom.“

26. Kasacny sud ma za nespochybnitelné, Ze urok z omeskania vyrubovany podfa § 156 ods. 1
Darnového poriadku mé v dariovom konani povahu verejnopravnej pehaznej sankcie, o vyplyva aj z
jeho systematického zaclenenia v V. ¢asti Dafiového poriadku s nazvom ,Zodpovednost za porusenie
povinnosti", v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie“. Z dévodu tejto sankénej a akcesoricke;j
povahy spadd do rozsahu uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, ktoré sa v zavislosti odo
dfia poruSenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia, stant po oddlZzeni nevymahatelné (vid
rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 29/2021 zo dha 24.
novembra 2021).

27. Na rozdiel od spravneho sudu vSak kasac¢ny sud pri aplikacii predmetného ustanovenia nepovaZzuje
za podstatné, kedy samotna pohladavka (Urok z omeSkania) vznika. Nevymahatelnost pohladavky
podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa podfa nazoru kasaného sudu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 17/2020 zo dna 25. maja 2021, bod 28) ,tyka vSetkych sankcii (teda
aj v buducnosti uloZzenych), pretoze rozhodujuce je len to, kedy doSlo k porudeniu pravnej povinnosti
zakladajucemu pravo (moc) uplatnit’ & uloZit' pokutu alebo inG sankciu. Ak k poruseniu, teda deliktu v
Sirokom zmysle slova, do8lo pred rozhodujucim dfiom, takato pokuta alebo sankcia je nevymahatelna.
Tym sa zabezpecuje jeden z cielov oddlZzenia, teda robi sa za minulostou diZznika ,hruba Ciara" a
umoznuje sa mu zacat odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat, staré dlhy" pochadzajuce



z obdobia spred oddlZenia. Limity tohto postupu su ustanovené v § 166¢ (nedotknuté pohladavky), §
166f (zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne ukony). Kedze
urok z omeskania sa neda subsumovat pod Ziadnu vynimku podla § 166c ZKR, je nutné dospiet k
zaveru, Ze aj urok z omeskania za nezaplatenie splatnej dane v &ase jej splatnosti pred rozhodujucim
driom je nevymahatelny." Obdobne pravny nazor potvrdil aj Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 8 Szfk 29/2021 zo dna 24. novembra 2021.

28. S uvedenou otazkou suvisi aj problém posudenia povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z
omeskania. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo dha 27. januara 2021, ktoré zjednotilo rozhodovaciu
¢innost’ sudov v suvislosti s otazkou, &i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni Urokov z omeskania
ma konstitutivnu alebo deklaratérnu povahu. Velky senat judikoval, Ze Urok z omeskania je potrebné
povazovat za pohfadavku vznikajucu priamo zo zdkona (bod 41 a 42 rozhodnutia velkého senatu),
rozhodnutie o jeho vyrubeni nema konstitutivnu, ale deklaratérnu povahu (bod 43 a 44 rozhodnutia
velkého senatu) a aj nevyrubené uroky z omeskania je podfa nazoru velkého senatu mozné prihlasit' do
konkurzu (bod 40 a 42 rozhodnutia velkého senatu). (... )

30. Preto pokial spravny sud, Zalovany a spravca dane bez dalSieho vychadzali z toho, Ze vyrubovany
urok z omeskania nie je nevymahatelnou pohladavkou a odmietli na pripad stazovatelky aplikovat §
166b ods. 1 pism. d) ZKR z ddévodov, ktoré uz boli kasaénym sudom spochybnené vyssie, vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci.

31. Pre uplnost kasa¢ny sud dodava, Ze nevymahatelnost pohlfadavky - iroku z omeskania Uzko suvisi
aj s otazkou moznosti jeho vyrubenia podfa § 156 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku. Kasa¢ny sud
Vo svojej rozhodovacej €innosti, opierajuc sa o osobitny charakter Uroku z omeskania, uc¢el oddlZzenia a
nasledky nevymahatefnosti pohladavok podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR (upravené v § 166e ods. 4
ZKR), uz uviedol (rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZflc 29/2021
zo dia 24. novembra 2021), Zze ,nevymahatelnost uroku z omeskania (po oddlZzeni) ako pohladavky
podla § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spdsobuje aj nemoznost jeho
vyrubenia podfa § 156 ods. 1 Dafiového poriadku poc&as trvania ucinkov oddlZenia.”

32. Spravnemu sudu je zname (z aplikacie register KS v KoSiciach), Ze pred tunaj$im sudom je vedené
pod sp. zn. 6S/90/2018 aj konanie Zalobkyne proti Zalovanému o sudny prieskum rozhodnutia vo veci
vyrubenia uroku z omeskania za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel vyrubenej podanim dafiového
priznania za zdafovacie obdobie 2012 v ustanovenej lehote a ustanovenej vySke, kde kasaény Najvyssi
spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 5Szfk/35/2020 zo dria 31.01.2022 zmenil zamietavy rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach (ktory bol zaloZzeny na rovnakych pravnych vychodiskach a nazoroch, ako
rozsudok spravneho sudu v tejto veci sp. zn. 7S/86/2018 zo dfia 16.10.2019) a rozhodnutie Zalovaného,
ako aj spravcu dane o vyrubeni uroku z omeskania v sume 67,90 Eur zrusil a vec vratil administrativnemu
organu na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo odévodnené v zmysle § 464 ods. 1 SSP s poukazom
na odévodnenie rozsudku vo veci vedenej kasaénym sudom pod sp. zn. 4Szfk/21/2021 z 16.12.2021,
pretoZe sa jedna o prakticky totoznu vec rovnakych ucéastnikov konania.

33. Spravny sud v tejto veci poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce tak z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/17/2020 zo diia 25.05.2021, zavery velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dna 27.01.2021, ako aj NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/21/2021 zo dfia 16.12.2021 a sp. zn. 5SZfk/35/2020
zo dna 31.01.2022 a v sulade s nimi dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, pretoZe tak
Zalovany, ako aj spravca dane pri svojom rozhodovani vychadzali z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im bol naplneny zruSovaci dévod uvedeny v ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

34.Vzhladom na tieto skuto€nosti sud zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP preskimavané rozhodnutie
Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane (§ 191 ods. 1 pism. a/ SSP) a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP). Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud
v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

35. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 167 ods. 1 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na Uplnu nahradu dovodne vynalozenych trov konania, vratane trov konania pred kasacnym sudom (§
467 ods. 3 SSP). Zalovany v konani uspeSny nebol, preto mu nahrada trov konania nepatri. O vySke



nahrady trov konania Zalobcu, vratane trov kasacného konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim procesnym postupom podla § 175 ods. 2 SSP.

36. Spravny sud v preskimavanej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



Uvedena povinnost neplati, ak
a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na

kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



