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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertraidou Rennerovou, v spore zalobcu: S. N. L..
XX XXXXXX, J. LY. XXX/X Z., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. sO
sidlom Kubaniho 16 Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

.L.Ur€uje sa,ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diznika €. XXXXXXXXXX zo
dna 31.07.2012, &. XXXXXXXXXX zo diia 19.03.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 19.02.2013 uzavreté
medzi zalobcom a zalovanym su neplatné.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 66,67% , ktoru je povinny zaplatit
Zalobcovi zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit $tatu trovy konania sudny poplatok 497,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti.

odovodnenie:

1. Krajsky sud Nitra rozsudkom zo dfia 06.12.2018 ¢&. k. 8Co/146/2018 - 122 zruSil rozsudok
Okresného sudu Levice zo dia 23.02.2018 ¢&. k. QCsp/252/2017 81 vo vyroku VI., ktorym sud ur€il,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dna 31.07.2012, ¢
XXXXXXXXXX zo diia 19.03.2014 a €. XXXXXXXXXX zo dﬁa 19.02.2013 uzavreté medzi zalobcom a
Zalovanym su neplatné, a vyroky VI. az IX. ¢o rozhodnutia o nahrade trov konania, a teda v tejto Casti
vyrokov VI, VI, VIII. a IX. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

2. Zalobca v pisomnom podani ( &l. 145, 153 ) zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a
predloZzenych listinnych dékazoch a Ziadal Zalobe vyhoviet. Poukédzal na § 54 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Tiez uviedol, Ze on nedisponuje originalmi preskimavanych dohdd o zrazkach zo mzdy, ale
len képiami v prv predloZenej kvalite.

3. Zalovany sa vyjadril v pisomnom podani ( &l. 148 ), Ze sa taktieZ pridrziava svojich pisomnych
vyjadreni vratane navrhu, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na vyzvu sudu predloZil dohody o zraZzkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZznika
( €l. 150, 151 ). V pisomnom vyjadreni ( €l. 30, 103 ) tvrdil, Ze pokial dohodou o zraZkach zo mzdy je
spbsobena hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa, potom je
nutné uvedené tvrdenia smerovat proti takémuto poruseniu a nie voci dohode ako celku. Institit dohody
0 zrazkach zo mzdy je tradi€nym prostriedkom zabezpec€enia zavazkov, ktory upravuje Obdiansky



zakonnik, jeho prostrednictvom sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika, t. j. k Uhrade splatok a
jeho pouzitie sa neviaze na schvalenie rozhodnutim sudu, ani dalSia sudna kontrola, ale existencia
pravnej skutognosti, napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v danom pripade nesplacanie
dohodnutych splatok.

4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju neucast’ ospravedinili, odro¢enie
pojednavania neziadali.

5. Sud doplnil dokazovanie zadovazZzenim Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) dlZnika zo
dna 31.07.2012 Cislo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX zo dfia 19.03.2014 ( ¢l. 150, 151 ), ktoré
spolu s dohodou o zraZkach zo mzdy ( a inych prijmov ) diZznika Cislo XXXXXXXXXX zo dia 19.02.2013
( €l. 19 ) znova preskumal a posudil z hladiska ich platnosti.

6. Predmetom konania je uréenie neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy ( inych prijmov )
diZnika zo dna 31.07.2012 &islo XXXXXXXXXX, ¢Cislo XXXXXXXXXX zo dria 19.03.2014 ( &l. 150,
151 ) a Cislo XXXXXXXXXX zo dha 19.02.2013 ( &l. 19). | napriek pokusu sudu zadovazit originalne,
pripadne CitatelnejSie kopie listin, sa to nepodarilo, nakolko Zalobca tvrdi, Ze nedisponuje originalmi a
Zalovany predlozil képie dvoch CitatelnejSich dohéd. Napriek tomu obsah predlozenych listin je mozné
preskumat, pretoZe vSetky tri dohody su obsahove totozné.

7. Dohodou o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZznika zo dfia 31.07.2012 €islo XXXXXXXXXX
( €l. 150 ) zalovany zabezpedil vymoZenie svojej pohfadavky formou zrazok zo mzdy dlznika zo zmluvy
o revolvingovom uvere ( €l. 7 ), na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi Uver 1 080 eur s prislusenstvom.

8. Dohodou o zrédZkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZnika €islo XXXXXXXXXX zo dfia 19.03.2014
( €l. 151 ) Zalovany zabezpedil vymozZenie svojej pohlfadavky formou zraZzok zo mzdy dlZznika zo zmluvy
o revolvingovom uvere ( €l. 12 ), na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi tver 1 020 eur s prisluSenstvom.

9. Dohodou o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZnika Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 19.02.2013
( €l. 19 ) Zalovany zabezpecil vymoZenie svojej pohladavky formou zrazok zo mzdy diZznika zo zmluvy
o revolvingovom uvere ( €l. 17 ), na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi Uver 930 eur s prislusenstvom.

10. Uznesenim zo diia 09.10.2017 €. k. 9Csp/252/2017 - 22 sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouzitia dohdd o zraZkach zo mzdy Zalobcu do pravoplatného
skonCenia konania o veci same;.

11.  Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13.. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



16. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ( dalej len , Zakon
» ) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 7 Zakona veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

19. Podla § 137 pism. ¢/ CSP zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

20. Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

21. Podra § 551 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

22.  Vprvom rade sud skumal pripustnost uréovacej Zaloby. Za ur€ovaciu Zalobu sudna prax povazuje
Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Pri
skumani podmienok uvedenych v § 137 pism. ¢/ CSP, umoziiujucich rieSenie prava sudnym rozhodnutim
treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy ma Zalobca ako spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje
predovSetkym Uprava v komunitdrnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych spoloCenstiev i
domaca pravna Uprava, pretoze Zalobca ako spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu otazku, &i Zalovany ma
alebo nema narok na vykonanie zrazok zo mzdy, ktoré zasahuju do finanénej sféry Zalobcu a obmedzuju
ho v disponovani so mzdou. Uréovacou Zaloby sa dosiahne odstranenie spornosti prava a postavenie
Zalobcu sa stane istejSie, nakolko bez zasahu sudu by Zalobca nemal opravnenie dohodu pred splatenim
pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym spésobom jednostranne ukonéit, tak ako sa uvadza
v samotnych dohodach v bode V. Na zvyraznenie opravnenia domahat sa urenia neplatnosti pravneho
ukonu spotrebitefom bola prijata pravna uprava zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v § 11
ods. 4, podla ktorého spotrebitel sa méZze domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

23. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
§ 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Dohoda musi obsahovat oznaéenie pohladavky o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Tieto nalezitosti predmetné dohody o zrazkach zo mzdy
neobsahovali. Dohody o zréZkach zo mzdy neobsahovali predovetkym vysku pohladavky, ktora ma byt
zabezpecena, ked v dohodach pod bodom I. sa uvadza, ze spolo¢nost bude mat - ma voci diznikovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolognost’ poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere uvedenu finanénu C&iastku, pripadne z dalSich
revolvingov, prislusenstva, pripadne uplatnené zmluvné pokuty, naklady, ktoré spoloénosti vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne dalSie pohfadavky spolognosti voci diznikovi, ktoré
do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov. Takto formulované podmienky dohody su
neurCité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V dohodach su popisané len
mozné okolnosti, za ktorych vzniknu pohfadavky veritefa do buducnosti a ktoré ma zamestnavatef
diZznika povinnost z jeho mzdy zrazit. Pritom v ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi



byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit’ pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpefovacieho prostriedku. Podla
§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v ob&ianskopravnych vztahoch, teda aj zmluvnych vztahoch, maju
u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi dlZnikovi nie je vo vztahu nadriadenosti
a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké pohfadavky a v akej vyske, ktoré dokonca vzniknu
v buducnosti, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritefa. V dohodach sa uvadza
aj zmluvné dojednanie tykajuce sa vysky splatok v rozsahu, v akom ma byt naplnena uhradzovacia
funkcia zabezpeCovacieho institutu zréZzok zo mzdy. V bode Il. dohody je zakotvené, Ze ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zréZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurditost zmluvného dojednania
o vySke zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Takéto dojednanie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky. NavySovanie zréZzok zo mzdy nad dohodnutud vysku predstavuje
obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesaénych zrazok zo mzdy. Dokazovanim nebolo preukazané
a ani z preskimavanych dohdd o zrazkach zo mzdy nevyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost
odmietnut zabezpec€ovaci prostriedok poskytovaného uveru, pripadne navrhnut obsah dohody s inymi
podmienkami. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobcu. Pri. uzatvarani dohody diZznik spotrebitel musi vediet’ pohladavku akého
druhu zabezpeduje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vy3ke. Z uvedeného jednoznane mozno
vyvodit zaver, Ze nerovnovazne postavenie Zalovaného veritela a Zalobcu ako dlZnika vyplyva z celého
obsahu preskimavanych dohéd o zrazkach zo mzdy, z ich jednotlivych podmienok, ked si veritel vopred
zabezpecil vymoZenie, v ¢ase uzavretia dohdéd eSte neexistujucich a neznamych, diznych sum, a to aj
nad ramec dohodnutej vySky zrazok, bez toho, aby tomu mohol diznik akokolvek zabranit'.

24, Zalobca sa domahal uréenia, Ze dohody o zrazkach zo mzdy st neplatné. Sud Zalobe vyhovel a
urcil, Ze dohody Cislo XXXXXXXXXX uzavretej 31.07.2012, XXXXXXXXXX uzavretej 19.03.2014 a Cislo
XXXXXXXXXX uzavretej 19.02.2013 su neplatné. Po preskumani jednotlivych Uverovych zmluv zistil,
Ze zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré spdsobili bezuroénost’ a bezpoplatkovost
uverov, pricom v tejto Casti sud prejudikoval bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' uverov v €asti rozsudku,
v ktorej je rozsudok nedotknuty. Na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok si Zalovany mohol
vymahat v podstate nekontrolovatelnt a neobmedzenu vy$ku pohladavky na zaklade dohdd o zrazkach
zo mzdy ( inych prijmov ) diznika. Svoje pravo aj vyuZil a listom poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
vykondvanie zrédzok. V8etky tri dohody o zrazkach zo mzdy su formulér, ktorého znenie bolo vopred
pripravené zo strany Zalovaného veritela. Obsah doh6d nemohol spotrebitel nijak ovplyvnit, zmluvné
podmienky boli vopred formulované veritelom, a diznik nemal ani moznost zvazit uzavretie takejto
dohody, resp. ju vypovedat. Institit dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje obist dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud
ohlad ( rozsudokC-106/77 Simmenthal). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskiumanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej
UCelu. Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi ( § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z. z.).
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami, ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody. Zakonodarca priznal takémuto konaniu
nielen rozpor s dobrymi mravmi, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu
( § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ), hoci ma zaklad v zneni zakona. DéleZité su okolnosti jej
zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi ( €l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ). Dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na neprijatefné zmluvné
podmienky zmluv o revolvingovom uvere su podla vyhodnotenia sudu v rozpore s dobrymi mravmi a



preto su neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Dohody o zraZkach zo mzdy su neplatné
ako celok vzhfadom na neplatnost’ ustanoveni zakotvenych v dohodach. Dohody o zrazkach zo mzdy
by umoznovali veritelovi domdct sa aj takych finanénych narokov, ktoré mu vzhladom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutych Gverov nepatria a diznik by nedokazal tomu zabranit'.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani Uspech v
pomere 66, 67%, preto mu patri nahrada trov konania voci nelispeSnému zalobcovi v uvedenom pomere.
O vyske nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods.
2 CSP. Od platenia sudneho poplatku bol Zalobca zo zakona oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. u/ zak.
€. 71/1992 Zb., preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku Statu v €asti, v ktorej bol
neuspesny, v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Sadzba stidneho poplatku je
uréena pod polozkou 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 99, 50 eur. Podla poznamky
k polozke 1 ods. 7 Sadzobnika sudnych poplatkov, ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok
sa spoplatriuje samostatne. V danom pripade bol Zalovany neuspesny v piatich narokoch, preto vyska
sudneho poplatku predstavuje sumu ( 5 x 99, 50 eur ) po zaokruhleni spolu 497, 50 eur ( § 7a pism.
c/ zak. €. 71/1992 Zb. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie



