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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: H-PROBYT, spol. s.r.o., so sidlom: Bratislava,
Povraznicka 4, ICO: 35722924, proti Zalovanému: CETRAL EUROPEAN GROUP s.r.o0., so sidlom:
Bratislava, Veterna 8, ICO: 36 648 400, zast.: Barto$ik Svaby s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom:
Bratislava, Plynarenska 7/A, BBC V, blok A, o zaplatenie 960,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

ll. Zalobcovi sud v racia krateny sudny poplatok za Zalobu v sume 50,80 Eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 19.10.2017 Zalobca Ziadal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi
sumu 960,79 eur spolu s prislusenstvom ako aj trovy konania, titulom neuhradenych mesacénych
preddavkov za poskytovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru, neuhradenych
mesacnych preddavkov do Fondu oprav a udrzby a odmenu za vykon spravy.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 10C/26/2017-177 zo dna 12.12.2018 sud
konanie prerusil na tri mesiace odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 03.01.2019.

3. Dna 13.03.2019 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, v ktorom uvadza, ze berie zalobu vo i
Zalovanému v celom rozsahu spat, ked zalovany zaplatit’ svoj dih dfia 01.03.2019. Zaroveh poziadal
sud, aby zaviazal zalovaného k uhrade trov konania, nakolko bol Zalobca pri vymahani Uspesny a svoj
dih uhradil.

4. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sidneho konania (tzv. dispozi¢ny princip). Sud v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

5. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podfla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo

veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



8. Podla § 256 ods. 1 a2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok
za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena oddvodnene; ak
poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok
zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

11. Podfa § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Vzhladom na uvedené sud konanie zastavil. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania, ked Zaloba
bola podana dévodne a Zalovany az nasledne, po podani Zaloby, svoj dlh vo¢i Zalobcovi uhradil.

14. Sud vracia Zalobcovi v zmysle §11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov zaplateny sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eur, teda 50,80 Eur (57,50 eur
- 6,70 Eur), ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



