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Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky - matka: W. K., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: G.
XX, D., t.6. bytom C. C.. XX, G., pravne zast. JUDr. Jozef Boljesik, advokat, so sidlom Radlinského 50,
Piestany, ICO: 42 160 529, proti manzelovi, ktory navrh nepodal - otec: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, D., pravne zast. JUDr. Katarina Galova, advokatka, so sidlom E. Bellusa 10, Piestany, ICO:
42 164 460, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom: B. K., nar.
XX XX XXXX a I. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

I. Rozsudok tunajSieho sudu, &.k. 9P/115/2017-138 zo dha 27.09.2018 sa v zahlavi opravuje
tak, ze tento spravne znie:

», Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyhou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatelky - matky: W. K., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: D., G. XX/XX, zastupena: JUDr. Jozef
BoljeSik, advokat, sidlo: PieStany, Radlinského 50, a manzela, ktory navrh nepodal - otca: I. K., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: D., G. XX/XX, zastupeny: JUDr. Katarina Galova, advokatka, sidlo: PieStany,
E. Bellusa 6936/10, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na €as po rozvode: B. K., nar. XX XX.XXXX, a I. K., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany, takto*

Il. Rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. 9P/115/2017-138 zo dfia 27.09.2018 sa vo vyroku I. o]
pravuje tak, ze tento spravne znie :

.Manzelstvo Ucastnikov konania manzelov W. K., rod. priezvisko C., nar. XX XX.XXXX a I. K., nar.
XX XX XXXX, ktoré bolo uzatvorené drfia XX.XX.XXXX v Piestanoch, zapisané v Knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Piestany vo zvazku XXV., ro€. 2004, na str. 9, pod por. €. 12sa rozvadza.“

lll. V ostatnej Casti zostava rozhodnutie nezmenené.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ndvrhom doruéenym sudu diia 16.08.2017 navrhla, aby sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania a upravil pomery manzelov k maloletym detom na &as po rozvode.

2. Sud rozsudkom ¢&.k. 9P/115/2017-138 zo dna 27.09.2018, manzelstvo ucastnikov konania rozviedol
a upravil ich pomery k maloletym detom na ¢as po rozvode.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 16.10.2018 sa navrhovatelka domahala vydania opravného uznesenia
z dovodu, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku v zahlavi je nespravne uvedeny datum narodenia
maloletej a vo vyrokovej Casti rozhodnutia je nespravne uvedeny datum uzatvorenia manZzelstva
ucastnikov konania.



4. Sud pri kontrole predmetného rozsudku zistil, Ze v zahlavi rozhodnutia je nespravne uvedeny datum
narodenia maloletej B. K.: nar. XX.XX.XXXX, pricom spravne ma byt: nar. XX.XX.XXXX, a taktiez vo
vyrokovej €asti rozhodnutia je nespravne uvedeny datum uzatvorenia manzelstva u€astnikov konania:
drfia XX XX XXXX, priom spravne ma byt: dfia XX.XX.XXXX.

5. Podfa ust. § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poé&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

6. Podla ust. § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Vzhladom ku skuto€nostiam uvedenym v bode 2 a 3 tohto odévodnenia, pri aplikacii vySsie citovanych
zdkonnych ustanoveni sud vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym
doslo v pisomnom vyhotoveni vysSie citovaného rozsudku, a vykonal opravu tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany, v pisomnom vyhotoveni 3x.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



