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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému Y. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX S. XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 95,08 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 6Csp/113/2018-74 zo dfia 09. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vo vyroku o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
27,52 eur, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 13,76 eur od 28.07.2015 do
zaplatenia a vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 13,76 eur od 26.09.2015 do zaplatenia, vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud zaroveri v rozsudku uréil,
Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 4 Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi ST
ako Podnikom a Zalovanym ako Ug&astnikom diia 13.02.2015 v zneni: ,V pripade poru$enia zavazku
uCastnika uvedeného v bode 1 pism. b/ tohto dodatku, v désledku ktorej dbjde k ndslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.
1 tohto Dodatku“ je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

2) Sud mal v konani preukazané, Ze z dévodu postupenej pohfadavky Zalobcovi vznikol vo€i Zalovanému
narok na zaplatenie doposial neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb, v sulade so zmluvou o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami, cennikom a fakturami, spolu vo vySke 27,52 eur. Sud taktiez priznal
Zalobcovi urok z omeskania z uvedenej sumy v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to vo vyske 5,05 % roCne zo sumy
13,76 eur od 28.07.2015 do zaplatenia a vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 13,76 eur od 26.09.2015 do
zaplatenia. Sud sa teda v dalSom zaoberal otazkou (ne)prijatelnosti dojednania predmetnej zmluvnej
podmienky, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 67,56
eur. Mal za to, Ze nebola individualne dojednana a spOsobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
67,56 eur, titulom zmluvnej pokuty, spolu s prisluSnym urokom z omes$kania, ako nedévodnu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podfa pomeru jej uspechu vo veci. Z dévodu, Ze Zalovany si nahradu



trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplynula skuto&nost, Ze by mu nejaké trovy vznikli, sud rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3) Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol a vyhlasil zmluvnua
podmienku za neprijatelnt a tym neplatnu, v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobca v odvolani
namietal, Ze sud nezohladnil porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, ktory neuhradzal
faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v&as v sulade s bodom 1 pism. b) Dodatku. Prave pre
pripad poruSenia zavazku viazanosti si pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli zabezpe&ovaci
in&titut zmluvnej pokuty definovany v bode 1. pism. b) a v bode 4. Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb. Zalobca dalej argumentoval, Ze v danom pripade ide o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku, nakolko Zalovany mohol ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty tym, Ze mal moznost
vybrat' si z kombinacie tovarov a sluZieb s ohladom na kvalitu a cenu. VyS8ka zmluvnej pokuty
zodpovedala cene telefénu/sluzby a poskytnutej zfave. Zmluvna pokuta pini prevenénu a reparacnu
funkciu a predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora pévodnému veritelovi vznikla v désledku
nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu.
Dohoda o zmluvnej pokute mala povahu dohody o pau$alizovanej nahrade Skody, o znamena, Ze
veritel nemusel preukazovat, ¢i mu Skoda vznikla alebo v akej vyske. Zmluvnou pokutou si Zalobca
zabezpecluje zarovef navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo
navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zalobca zdéraznil,
Ze zmluvna pokuta bola vyjadrena degresivnym spésobom, tzn. zaklad zmluvnej pokuty sa zniZoval o
Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych do doby prerudenia poskytovania sluzby, resp. o €iastku
zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zakaznik plnil svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o &iastku
zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zdkaznik sice neplnil povinnost' riadne a v€as uhradzat
faktiry za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este nebolo prerugené. Zalobca nesunhlasil
s rozhodnutim sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Mal za to, Ze nakofko vyhlasenie zmluvnej
podmienky za neprijatelnt zavazuje len strany konania, je potom bez logického vyznamu vyhlasit
zmluvnu podmienku za neprijatefnu v konani, v ktorom Zalobcom nie je pévodny veritel pohladavky, ktory
vystupoval ako pévodny dodavatel sluzby, tzn. Ze iba on sa mdze zdrzat pouzivania takejto podmienky
v spotrebitelskych zmluvach.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a vo vyroku o uréeni neplatnosti zmluvne;j
podmienky, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej €asti, t.j. vo vyroku,
ktorym sud zaviazal Zalovaného na plnenie a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, ponechal
rozsudok nedotknuty.

6) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

7) Pokial iSlo o vyhodnotenie vztahu medzi stranami, sud prvej inStancie spravne poukazal na ust.
§ 52 Obdianskeho zakonnika, ktoré definuje spotrebitelsky vztah. Pravny predchodca Zalobcu (ako
obchodna spolo¢nost) figuroval pri kontraktacii ako podnikatel, priCom Zalovany konal ako fyzicka
osoba - nepodnikatel prijimajici predmetna sluzbu. V danom pripade sa aj odvolaci sud stotoznil
s tym, Ze predmetny vztah je mozné subsumovat pod tuto normu a charakterizovat ho ako vztah
spotrebitelsky. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k
dodavatelovi, ktory pri kontraktacii disponuje vaéSou profesionalnejSou skusenostou, lepSou znalostou
prava, su mu dostupnejSie pravne sluzby a ma moznost stanovovat' zmluvné podmienky jednostranne



cestou formularovych zmluv. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv je snaha cestou
prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou obmedzenia autondémie véle, ktord je v ramci
spotrebitelskych vztahov limitovana principom ochrany slabSej strany, teda spotrebitela.

8) Odvolatel namietal skuto€nost, Ze zmluvna pokuta nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
bola vysledkom individualneho dojednania u¢astnikov. Aj ked’ odvolaci sud nijako nespochybriuje ucel
a podstatu institutu zmluvnej pokuty, ako to formuloval vo svojom opravnom prostriedku Zalobca,
mal v8ak za to, Ze spdsob jej zakotvenia v dotknutom Dodatku k zmluve uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym odporuje pravnej Uprave, ¢o spravne konstatoval sud prvej inStancie
vo svojom rozsudku. Z obsahu Dodatku k zmluve, v bode 4, vySka zmluvnej pokuty mala postupne
Casom klesat (v zmysle Tabulky €. 1 Dodatku pociatoéna suma, ktora klesala, predstavovala sumu
100,- eur). Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba
dbat aj na skutoény zmysel a ciel indtititu zmluvnej pokuty ako institutu sukromného prava zviast
pri osobitne chranenych spotrebitel'skych vztahoch. Musi sa v8ak jednat o zmluvnud pokutu, ktora
obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom
na povahu, obsah a vsetky osobitosti pravneho ukonu. Pri uzatvarani zmluvy bol prisnejSie, resp.
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy a to spotrebitel, ktora skutocnost
sama o sebe vyznieva v neprospech jedného uc€astnika zmluvy a to spotrebitefa. Podmienky, za
akych pravny predchodca Zalobcu dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvéach aj podfa nazoru
odvolacieho sudu, poSkodzuju spotrebitefa. Sud musi brat’ pri vyhodnocovani neprijatefnej zmluvnej
podmienky do uvahy aj ostatné zmluvné podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (¢l. 4
ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS, § 41 Obg&ianskeho zakonnika). Zalovanému boli ponuknuté sluzby
ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré boli vopred pripravené a v ktorych ako
spotrebitel nemohol zmluvné podmienky ovplyvnit. NemozZno teda suhlasit' s argumentaciou Zalobcu o
individualnom dojednani zmluvnej pokuty, ktoru sa snazil podlozit’ tvrdenim, Ze Zalovany mal moznost
ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty zvolenim si ur€itého tovaru/sluzby s ohladom na ich kvalitu a cenu.
Len skutognost, Ze Zalovany mal moznost vyberu lacnejSieho zariadenia alebo sluzby, ¢im by sa zniZila
aj vySka zmluvnej pokuty, rozhodne neméze znamenat, Ze Zalovany mohol ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok. Rozhodujucim pri tom bolo, Ze v Dodatku bola predmetna zmluvna podmienka vopred
dodavatelom ur&ena a aj napriek tomu, Ze Zalovany mal moznost oboznamit' sa s navrhovanym znenim
Dodatku pred jeho podpisom, nemohol a nebol schopny ovplyvnit obsah tejto zmluvnej podmienky, &im
by mohol dosiahnut niz8iu vy$ku zmluvnej pokuty alebo nanajvys vyjednat, aby zmluvna pokuta nebola
dojednané vébec. Zalovany tak mohol odmietnut Dodatok ako celok alebo pristupit k jeho kontraktacii
za podmienok stanovenych dodavatelom. Zaver odvolacieho sudu, Zze s poukazom na vySSie uvedené,
zmluvna podmienka o dojednanej zmluvnej pokute nebola rozhodne dojednand individualne, nezmenila
ani ta skuto€nost, Ze zalovany mal moznost' vybrat si spomedzi zariadeni/sluzieb s tym, Ze pri kipe
lacnejSieho sa vySka zmluvnej pokuty znizovala.

9) Odvolatel dalej namietal, Ze vyhldsenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu je bez logického
vyznamu, nakolko v predmetnom konani zalobcom nie je pdvodny veritel pohladavky, ktory vystupoval
ako pOvodny dodavatel sluzby. Iba dodavatel sa mdze zdrzat pouzivania takejto podmienky v
spotrebitelskych zmluvach. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze niet pochyb o tom, Ze v
predmetnom pripade doSlo medzi Slovak Telekom, a.s. (ako postupcom) a Zalobcom (ako postupnikom)
k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky vodi
Zalovanému na Zzalobcu. Postupenie pohladavky malo za nasledok, Zze Zalobca vstupil ako veritel
do v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich z Dodatku k zmluve a Slovak Telekom, a.s. postupenu
pohfadavku aj so vSetkymi pravami s fiou spojenymi stratil. Z uvedeného vyplyva, Ze v8etky vzniknuté
namietky, tykajuce sa postupenej pohladavky, ktoré je mozné proti nej uplatnit’ a ktoré mohli vzniknut z
nového pomeru medzi Zalovanym ako dlznikom a zalobcom ako novym veritefom, mozno adresovat len
Zalobcovi. Nemozno teda prijat zaver, Ze Zzalobca ako postupnik, nema postavenie dodavatela v zmysle
pravnej Upravy tykajlcej sa spotrebitelskych zmlGv. Zalobca vstupil do prav a povinnosti postupcu,
¢im nedoSlo k zaniku pdvodne uzatvorenej zmluvy v zneni jej Dodatku. Posudenie zmluvného vztahu
sa nezmenilo, stale sa jedna o spotrebitelsky vztah, a preto aj Zalobcu je potrebné povazovat za
dodéavatela.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani nec€inny, mal v fiom uspech, a preto by mal narok na ndhradu



trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodal a zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



