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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti C. - V., V.. X. X XXXX D. R., V.. X.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica, deti rodigov D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. XXXXIXX - X, Y. P. a K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, Upravu styku otca s maloletymi detmi a zruSenie dohladu takto

rozhodol:

Sud konanie v asti 0 navrhu matky na zvy$enie vyzivného na mal. V. C., nar. X.X.XXXX a tpravy styku
otca s mal. detmi C., V., V.. X. X.XXXX D. R., V.. X.X.XXXX, zastav uje.

Sud schvaluje medzirodiémi dohodu tohto znenia:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. C., nar. X.X.XXXX zvy$enym vyZivnym zo
sumy 100 Eur mesacne na sumu 130 Eur mesacne od 1.3.2019, ktoré bude poukazovat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

Zameskané vyzivné od 1.3.2019 do 31.3.2019 vo vyske 30 Eur saoteczavazuje zaplatit
jednorazovo do 15.3.2019 k rukam matky malolete;j.

Sitd zru$uje nad vychovou maloletych deti C.S., V., V.. X.X.XXXX D. R., V.. X.X.XXXX dohlad
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dria 26.3.2018, sp. zn. 5P/5/2018 - 41.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 21.11.2017, sp. zn. 4P/51/2017
- 39v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dnha 28.8.2018, sp. zn. 17CoP/19/2018 - 88,
v Casti vyzivného na mal. R..

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom doméahala sa zvy$enia vyZivného na mal. deti C. - V., nar. X.X.XXXX zo sumy
110 Eur mesacne na sumu 150 Eur mesacne a R., nar. X. X XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na sumu
150 Eur mesacéne. Zaroven sa domahala Upravy styku otca s maloletymi detmi a zruSenia dohladu nad
vychovou maloletych deti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze deti s pribudajucim vekom odmietaju otca
navstevovat, mal. R. bola u otca poslednykrat v septembri 2018 a mal. V. chodi k otcovi sporadicky,
pretoZe otcovi nevychadza €as v pracovnom zaradeni, poslednykrat bol s otcom v novembri 2018. Otec
sa detom postupne odcudzuje a prakticky s dcérou uz na nekomunikuje, pretoZe sa citi dotknuty tym, Ze
k nemu nechodi. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud upravil styku otca s detmi tak, Zze deti budu otca
navstevovat len s ich vyslovnym suhlasom. Uviedla dalej, Ze zmeny vyZivného na mal. deti sa doméha z



dbévodu zmeny pomerov vo finanénom podielani sa starostlivosti o deti s tym, Ze otec sa v su€asnosti na
financovani ich Zivota vébec nepodiela a v3etka tarcha vychovy ako aj vyZivy zostava na nej. Vyzivné
bolo naposledy zvySené od 1.9.2017 v rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 21.11.2017,
sp. zn. 4P 51/2017 - 39, ktoré otec neakceptoval a platil pévodné vyzivné az do rozhodnutia odvolacieho
sudu na Krajskom sude v Trenc€ine zo dria 28.8.2018, sp. zn. 17 Cop/19/2018 - 88, ktory potvrdil
pdvodné rozhodnutie okresného sudu. Co sa tyka zru$enia dohladu nad starostlivostou, Ziadala sud o
vypracovanie posudku od kolizneho opatrovnika, pretoZze sa domnievala, Ze za cely €as dohfadu nenasli
ani jedno pochybenie z jej strany, jej Zivotosprava je prikladna, tak ako pracovna disciplina a starostlivost
o maloletych. V priebehu konania matka uviedla, Ze mal. R. je ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly,
navstevuje triedu s rozSirenim vyu€ovanim volejbalu. V tejto suvislosti polro€ne plati matka poplatok
30 Eur, maloletd musi mat’ Specidlne halové tenisky, ktoré jedny kvalitnejSie stoja cca 30 Eur, a tenisky
kupuje priblizne dvakrat do roka. Mal. R. podrastla, ma velkost obleCenia M - L, velkost obuvi 39. Mal. V.
je ziakom 7. roénika ZS, v poslednej dobe za&al otca navstevovat &astejsie, minimalne podéas jedného
tyzdna. Synovi v stretavani s otcom branit nebude, aj pokial by u neho chcel zostat viac ako jeden
tyZden. Rovnako ani R. nebude branit, aby sa s otcom stretavala kedykolvek bude chciet. Bude ju stale
podporovat' v tom, aby sa s otcom chcela stretnut. S detmi nema Ziadne vychovné problémy, rovnako
deti nemaju problémy ani v Skole vo vztahu k pedagégom a spoluziakom. Situacia, ktoré v minulosti
nastala vo vychovnych problémoch deti, tieto pominuli. Uviedla dalej, Ze byva spolu s detmi a priatelom
v 4 izbovom prenajatom byte, za byvanie plati 400 Eur mesacne. Jej priatel podnika, prispieva jej na
najom vo vySke jednej polovice, spoloéne v8ak nehospodaria. Od 1.11.2018 pracuje ako predavacka
v spolo¢nosti Q. T. I. L..N..T.., P, Y. Y. P. so zarobkom 600 Eur mesacne netto. Do novembra 2018
pracovala v spolo¢nosti P. T..I..N.., P. s priemernym mesacnym zarobkom 540 Eur netto. Otec na vyZivu
deti prispieva pravidelne, doplatil uz aj zameskané vyZzivné.

2. V priebehu konania matka svoj navrh na zvySenie vyZivného na mal. V. a Upravy styku otca s
maloletymi detmi R. D. V. zobrala spat a Ziadala, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

3. Otec so spatvzatim navrhu matky v Casti o zvySenie vyzivného na mal. V. a upravu styku otca s
mal. detmi suhlasil. Uviedol, Ze byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, byva sam,
za byvanie plati 130 Eur mesacne. Na vyzZivu deti prispieva pravidelne, zameskané vyZivné uz matke
doplatil. S mal. V. sa stretdva minimalne v trvani jedného tyZdha mesacéne, pricom mal. vyjadril Zelanie,
Ze by chcel zostat byvat u neho dlhSie, s im suhlasi. S mal. R. sa od septembra 2018 nestretava,
pretoZe dcéra odmietla k nemu ist av8ak je s fiou v telefonickom kontakte. Dcéra ma u neho nakupené
oblecenie, ktoré kedZe k nemu nechodi, nevyuZiva av8ak bol ochotny jej ho odovzdat, aby ho mohla
pouzivat. Uviedol dalej, Ze apeluje na matku, aby pokial bude mal. V. chciet zostat u neho dlhSie ako
jeden tyzden, ako aj pokial sa bude s nim chciet mal. R. stretnut, aby mu stretavanie s detmi umoznila.
V rozsudku upraveny styk mu uz nevyhovuje ani s ohfadom na jeho pracovnu dobu, a s matkou sa teda
budu musiet dohodnut o novej uprave styku. Bol toho nazoru, Ze nariadeny dohfad v su€asnej dobe
spinil svoj ucel.

4. Opatrovnik so spatvzatim navrhu matky v €asti o zvy3enie vyzivného na mal. V. a Upravu styku s
mal. detmi suhlasil. Uviedol, Ze vykonali pohovor s mal. detmi, pri ktorom mal. R. uviedla, Ze nemé
vytvoreny vztah k otcovi a nechce sa s nim stretavat, nechce navstevovat jeho domacnost. Tvrdila, Ze
otec sa jej dostatoCne nevenuje, Ze je stale zatvoreny v dielni. Mal. R. motivovali od septembra 2018
ku kontaktu s otcom, ona to odmietala. Mal. V. sa vyjadril, Ze s otcom ma vytvoreny velmi dobry vztah,
travia spolu ¢as Sportom, &i uz hokejom, futbalom, lyzovanim. Pokial sa tyka nariadeného dohfadu,
opatovne preSetrovali pomery rodi€ov ako aj mal. deti v 8kole, u detského lekara, u susedov a konstatuju,
Ze nariadeny dohfad si spinil svoj i€el. Zo spravy zo skoly vyplyva, Ze mal. deti maju pravidelnu Skolsku
dochadzku, Skola nepoukazuje na vychovné problémy, matka so Skolou spolupracuje. Zo spravy od
lekarky vyplyva, Ze deti nebyvaju Casto choré, zo Setrenia okolia rodiny od susedov bolo zistené, Ze
vztahy v rodine su harmonické, z bytu nie je po&ut krik ani hadky, susedia zhodnotili, Ze matku mal.
deti nevideli pod vplyvom alkoholu. V domacnosti taktieZ vykonali opakované Setrenia a neohlasené
navstevy, pri ktorych bolo zistené, Ze matka zabezpedovala starostlivost 0 mal. deti a taktiez matku nikdy
nezastihli pod vplyvom alkoholu. Na z&klade vSetkych uvedenych skuto&nosti opatrovnik konStatoval, Ze
matka pocas celej doby od ulozenia vychovného opatrenia s organom SPODaSK riadne spolupracovala,
nikdy aj po€as neohlasenych navstev nebola pod vplyvom alkoholu, po&as celej doby spoluprace sa o
mal. deti riadne starala a zabezpeCovala vSetky ich potreby. Na zéklade spoluprace s rodinou mal za to,
Ze vychovné opatrenie vo forme dohladu splnilo svoj u€el, matka v su€asnej dobe zabezped&uje riadnu



starostlivost o mal. deti, nepoziva alkoholické napoje a preto navrhol, aby vychovné opatrenie ktoré
bolo uloZené Okresnym sudom Povazska Bystrica dfia 26.3.2018, aby bolo zrusené.

5. Podla 29 ods. 1 C. m. p., navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo s¢asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla 29 ods. 2 C. m. p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

7. Podla 29 ods. 3 C. m. p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo za&at' aj bez navrhu. Sud po spatvzati navrhu
matky nepovazoval za potrebné v konani v asti o zvySenie vyZivného na mal. Nikolaja a Upravu styku
otca s mal. detmi pokracovat, nakolko po dohode rodi€ov, mal. V. sa bude s otcom stretavat minimalne
pocas jedného tyzdna v mesiaci a viac, po€as ktorej doby bude otec hradit vSetky vydavky spojené so
starostlivostou o maloletého, ¢im matke odpadnu vydavky na dieta a ohfadom Upravy styku otca s mal.
detmi sa rodigia dohodnu tak, Ze aby do buducna styk otca s mal. detmi bol v sulade s ich rozhodnutim
a v sulade s pracovnou dobou oboch rodicov.

9. KedZe otec a opatrovnik so spatvzatim navrhu matky v ¢asti o zvySenie vyZzivného na mal. V. a Upravu
styku otca s mal. detmi suhlasili, sud z vy$Sie uvedenych dévodov konanie o navrhu matky v €asti o
zvy8enie vyzivného na mal. V. a upravu styku otca s mal. detmi v zmysle § 29 ods. 1 C. m. p. zastauvil.

10. V priebehu konania rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat
navyzivu mal. R. zvy8enym vyzivnym zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 130 Eur mesaéne od 1.3.2019,
s tym, Ze zameskané vyZivné od 1.3.2019 do 31.3.2019 vo vySke 30 Eur otec zaplati jednorazovo do
15.3.2019.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a opatrovnika, oboznamenim spravy o zarobku
matky od spoloénosti P. T..[..N.., P. D. Q. T. |. L..N..T.. P., spravou o zarobku otca od spolognosti T. T.
D..T.., P., obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P 41/2017 a sp. zn.
5P/5/2018.

12. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti C., V. D. R. nie si manzelia
a neZiju v spolo¢nej domacnosti. Naposledy bolo vyZivné na mal. R. upravené rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica zo dia 21.11.2017, sp. zn. 4P/51/2017 - 39 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine zo diia 28.8.2018, sp. zn. 17CoP/19/2018 - 88, pravoplatnym 20.9.2018, v zmysle
ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyZivu mal. R. zvySenym vyZivnym zo sumy 65 Eur mesaéne
na sumu 100 Eur mesaéne od 1.9.2017.

13. V &ase poslednej Upravy vyZivného matka pracovala v spolo¢nosti P. T..I..N.., P. s priemernym
mesacnym zarobkom 454,66 Eur. Byvala v prenajatom byte, za byvanie platila mesa&ne 400 Eur. Okrem
mal. R. mala vyZivovaciu povinnost k mal. V., na ktorého vyZivu bol otec zaviazany prispievat zhora
uvedenym rozsudkom zvySenym vyZivnhym zo sumy 85 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacéne, od
1.9.2017.

14. Mal. R. bola v &ase poslednej Upravy vyzivného Ziackou 5. roénika zakladnej Skoly, v suvislosti s
jeho vychovou a starostlivostou matka mala vydavky na stravu, oSatenie, obuv atd., zvySené potreby
na stravovanie, nakolko maloletéd vefmi rychlo rastla.

15. V Case poslednej upravy vyzivného otec pracoval v spolognosti T. T. D..T.., P. s priemernym
mesacnym zarobkom 670,64 Eur, poCas tyZdha pracoval v Bratislave, kde byval na ubytovni, kde nemal
Ziadne vydavky na byvanie, zamestnavatel mu prispieval na stravu cca 9 Eur denne. Byval v rodinnom
dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, za byvanie platil 110 Eur mesacne.



16. V sucCasnej dobe matka pracuje v spolo€nosti Q. T. I. L.N..T.., P. od 1.11.2018 s priemernym
mesacnym zarobkom 600 Eur netto. Nadalej byva spolu s mal. detmi v prenajatom byte, za ktory plati
mesacne 400 Eur. Okrem mal. R. ma nadalej vyZivovaciu povinnost k mal. V..

17. Otec v su€asnej dobe byva nadalej v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, podla
jeho vyjadrenia za byvanie plati 130 Eur mesacne. Nadalej pracuje v spolo¢nosti T. T. D..T.., P. s
priemernym mesacnym zarobkom 756,25 Eur netto. Na vyZivu mal. deti R. a V. prispieva pravidelne.
Od septembra 2018 sa s mal. R. nestretava, problémy v stretavani nastali aj vo vztahu k mal. V.. S mal.
R. je len v telefonickom kontakte. S mal. V. sa za¢al v poslednej dobe opat’ stretavat po€as jedného
tyzdna v mesiaci s tym, Ze do buducna nie je vylu¢ené, Ze bude malolety u otca viac ako jeden tyzden,
podla dohody s matkou a dietatom.

18. Maloleta R. je v su€asnej dobe ZiaCkou 6. ro&nika zakladnej Skoly, venuje sa aktivne Sportovej
¢innosti, hrava volejbal, za ktory matka plati polro€ne poplatok vo vySke 30 Eur, dalej musi mat
Specialne halové tenisky, ktoré jedny stoja cca 36 Eur a je potrebné ich zakupovat priblizne dvakrat do
roka. Maloletéd ma velkost oble€enia M - L, velkost obuvi 39.

19. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 26.3.2018 sp. zn. 5P/5/2018 - 41
pravoplatnym 28.4.2018, sud nariadil nad mal. detmi V. a R. dohfad z dévodu zabezpedenia zdravého
vyvoja maloletych deti, aby preventivne nedoslo ku okolnostiam, ktoré by mohli spésobit ujmu na ich
vychove, ked sud mal za nepochybné, Ze matka trpi syndromom zavislosti na alkohole, priCom jej
postoj k tomuto ochoreniu je odmietavy.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

26. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialno-pravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

27. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud mdze vychovné opatrenie zrusit, ak splnilo svoj ucel, alebo
ak zhodnoti, Ze nie je potrebné dalej v iom pokradovat.

28. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dbkazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh
matky na zvySenie vyZivného na mal. R. je dévodny. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné
porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena



tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

29. V danom pripade sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivhého na maloletd
R. doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora v ase poslednej Upravy vyzivného bola
Zia€kou 5. ro€nika zakladnej Skoly a v su¢asnej dobe je Ziatkou 6.ro¢nika zakladnej Skoly, je teda vekovo
starSia a vyspelejSia. V &ase poslednej Upravy vyzivného byvala mal. jeden tyzden u otca, pricom v
suCasnej dobe sa s otcom od septembra 2018 nestretava, je s nim len v telefonickom kontakte, vyluénu
starostlivost’ 0 maloletd zabezpec&uje matka. Na druhej strane k podstatnej zmene pomerov doslo aj na
strane otca a matky tym, Ze im vzrastol prijem, otcovi zo sumy 670,64 Eur na sumu 756 Eur, a matke
zo0 sumy 454,66 Eur na sumu 600 Eur mesaéne. Ostatné osobné a majetkové pomery rodi¢ov sa od
poslednej Upravy vyzivného vyrazne nezmenili. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na odévodnené
potreby opravneného, teda mal. R. ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného -
otca a vzhfadom na zhora uvedené skutoCnosti a za pouZitia citovanych ustanoveni zakona o rodine
dospel jednoznacne k zaveru, Ze zvySenie vyZivného bude v schopnostiach a moZnostiach otca a preto
schvdlil rodi¢ovsku dohodu navrhnuti zhodne oboma rodi¢mi v zneni tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

30. Uselom vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu PovaZskéa Bystrica
zo diia 26.3.2018, sp. zn. 5P/5/2018 - 41, pravoplatnym 28.4.2018, bol dohlad nad mal. V. a R. z
dbvodu pozivania alkoholickych napojov zo strany matky a jej starostlivosti o deti. Sud sledoval spésob
vykonu nariadeného vychovného opatrenia, hodnotil jeho celkovu ucinnost’ a splnenie poZzadovaného
ciela. V ramci vychovného opatrenia organ socialnopravnej ochrany deti - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica spolupracoval so Skolou, ktord maloleté deti navstevovali, detskym lekarom a
rodi€mi. Na zaklade zhora uvedeného a vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 14.3.2019
ohladom nariadeného vychovného opatrenia sud konstatuje, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo
svoj ucel. Maloleté deti maju pravidelnu Skolsku dochadzku, nemaju vychovné problémy, matka so
Skolou spolupracuje, deti nebyvaju ¢asto choré, vztahy v rodine s harmonické, z bytu nie je pocut krik
ani hadky, matka nebyva pod vplyvom alkoholu. Po€as neohlasenych navstev koliznym opatrovnikom
nebola matka zastihnuta pod vplyvom alkoholu, zabezpec€ovala riadnu starostlivost o deti.

31. Vzhladom na zhora uvedené a s prihliadnutim na stanovisko opatrovnika sud dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné nariadené vychovné opatrenie zrusit, pretoze si splnilo svoj
ucel. ( § 37 ods. 8 Zakona o rodine).

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema na ich
nahradu narok.

Poucenie:

Vodi vyroku o zastaveni konania v Casti, zruSenia vychovného opatrenia a trovach konania mozno
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Povazska Bystrica
pisomne, v troch vyhotoveniach.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. (§ 122 CMP).

Vodi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena mdZe podat’ odvolanie iba opatrovnik, v lehote 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Povazska Bystrica pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



