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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu v 1. rade: M.
R., X X XXXX, R. XX a Zalobcu v 2. rade: D. B., X_XX.XXXX, B. XXX, proti Zalovanej: P. R., XX. X. XXXX,
M. N. J. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Ing. Juliusom Kurthym, N. XX. X XXXX, B. XXX, o
nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade 137,75 Eur, rok z omeskania do 13.11.2017 vo vyske
68,98 Eur, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 137,75 Eur od 14.11.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/131/2016 vedie spor vo veci zalobcu v 1. rade: M
R.,, XXXXXX, R. XX a Zalobcu v 2. rade: D.N. B., XXX XXXX, B. XXX, proti Zalovanej: P. R.A,,
XXX XXXX, M. N. J. XX, o nahradu $kody.

2. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/30/2011 viedol spor vo veci Zalobkyne: P. S. (V.
R.), N.. XXX XXXX, A. M. N. J. XX, proti Zalovanému v 1. rade: M. R., N.. X X.XXXX, A. R. XX,
zalovanému v 2. rade: D. B., N.. X XX.XXXX, A. B. XXX, o urenie uzivacieho prava k nehnutelnostiam,
a zakaz vstupu na ne, ktoré bolo meritérne skonéené vydanim rozsudku ¢.k. 7C/30/2011-251 zo dna
12.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 2.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€.k. 5C0/747/2014-312 zo diia 16.12.2015. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 7C/30/2011-251 zo
dna 12.3.2014 bola Zaloba zamietnuta a bol vylu€eny protindvrh Zalovaného v 1. a 2. rade o nahradu
Skody ((o zaplatenie 1620 Eur, neskor uplatnena Ciastka 2848,18 Eur z titulu nahrady Skody (neuznana
dotécia 599,50 Eur, ndklady na vyrobu kukurice 1488,67 Eur, za zni¢eny porast 800 Eur)) na samostatné
konanie, ktorému bola pridelena spisova znacka 7C/131/2016, pric¢om pdvodni Zalovani nadobudli v
tomto konani status Zalobcov a pdvodna Zalobkyna sa stala Zalovanou.

3. V protinavrhu zalobcov doru€enom sudu dna 25.1.2012 tito uviedli, Ze navrhuju, aby sud zaviazal
zalovanu P. R. na uhradu za Skodu spdsobenu na poraste kukurice v roku 2010 v sume 1.620 Eur. K
danému navrhu pripojili ako pisomny dékaz Kartu honov k parc. &. XXXX a XXXX pre k.U. B.- zjavne
vynatu z ,knihy honov*, ktora predstavuje najma evidenciu o hnojeni pozemku, jeho vlastnostiach,
striedani plodin, agrotechnike. V uvedenej karte honov Zalobcovia zaznamenali ukony vykonavané na
citovanych parcelach, a to: orba- marec 2010 v sume 90 Eur, postrek- april 2010 v sume 35 Eur, priprava
pbdy- april 2010 v sume 70 Eur, odstranenie odpadu- april 2010 v sume 115 Eur, sejba osiva- april 2010



v sume 310 Eur, porast zni€eny Ing. Juliusom Kurthym cca 3. tyzdenh maja 2010, priprava pody- jun
2010 v sume 70 Eur, sejba- jun 2010 v sume 260 Eur, postrek- jul 2010 v sume 85 Eur, pleCkovanie-
august 2010 v sume 40 Eur, zber urody- december 2010 v sume 70 Eur, odvoz, suSenie a skladovanie
v sume 330 Eur.

4. Zalobcovia spogitali svoju $kodu v sume 620 Eur za naklady: orba- marec 2010 v sume 90 Eur,
postrek- april 2010 v sume 35 Eur, priprava pddy- april 2010 v sume 70 Eur, odstranenie odpadu-
april 2010 v sume 115 Eur, sejba osiva- april 2010 v sume 310 Eur, teda az do momentu kedy im mal
byt porast zni€eny v 3. tyzderi maja 2010 + eSte 1.000 Eur ako navySené naklady na suSenie urody
zozbieranej v decembri 2010, ktoré podfa ich nazoru predstavuju usly zisk, resp. vypadok urody t.j.
uplatnena skoda vo vyske 1620,00 Eur.

5. V pisomnom podani doruéenom sudu dria 27.6.2012 zalobca v 2. rade uviedol, Zze podla listu
vlastnictva C.. XXX W. K..U.. B. je vlastnikom parcely & XXXX/X, je uZivatelom parcely & XXXX/X
vedenej na liste vlastnictva &. XXX, pozemku C.. XXXX/X na LV C.. XXX ako najomca nebohého M. V..
Celkova vymera pozemkov je XX.XXX m2, z toho v hospodarskom stredisku cca. 12.600 m2. Zalobca v
2. rade dalej uviedol, Ze pddu uziva ako vlastnu, resp. na zaklade ngjomnych zmlav a pdvodnom mieste,
pretoZe po zdihavej komunikéacii so spravcom lokality- Slovenskym pozemkovym fondom sa zistilo, Ze
neexistuje Ziadna prekazka, aby uzival vlastnictva na pévodnom mieste. Ani Slovensky pozemkovy fond
a ani Zalovana, podla zalovaného v 2. rade, nevlastnia v danej lokalite pozemok- ornu pddu, za ktoru by
mohla poZiadat' dotaciu P6dohospodarsku platobna agenturu (dalej ako ,PPA").

6. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze PPA pouziva satelitné alebo letecké zabery, tzv. ortofotomapy
ako graficku prilohu k Ziadosti. Podla jeho vyjadrenia su diely, napr. S. XXXX/X iba kresbami. Diely
tvori kazdy uzivatel svojim navrhom pri podavani Ziadosti na PPA. Pri tychto navrhoch sa ,skriZili cesty”
Zalobcov a zalovanej. Zalovana predlozila Ziadost na PPA, v ktorej Ziada o vyplatenie dotacii za uZivanu
plochu. Tvrdi, Ze plochu uZiva a mala siat proso. Kontrola PPA, ale zistila nie¢o iné. Zalobcovia siali na
predmetnych pozemkoch kukuricu, a to 2 krat v roku 2010, pretoZe prvu urodu mal znicit postrekom Ing.
Julius Kirthy. Druhykrat sa mal pokusit o zni¢enie druhého zasiateho porastu kukurice, a to mechanicky-
kombinatorom, pri ktorom &ine bol prichytenym. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze Zalovana poskodila
Zalobcov 2 krat- ked siala proso a nasledne znicila porast kukurice, ktory zasiali Zalobcovia.

7. Zalobca v 2. rade vyjadril svoj nazor, Ze v roku 2010 Zalovana pédu neuzivala, neorala, nesiala, mala
iba Ziadat PPA o dotéaciu za uzivanu plochu. Tymto konanim mala Zalovana spdsobit Zalobcom dal3iu
8kodu, a to z dévodu, Ze Zalobcom ako skuto&nym uZivatefom pddy nebola v roku 210 vyplatend cela
vy$ka dotécie v sume 599,50 Eur- jednotna platba za v8etku pddu, ktord uZivaju. Zalobca v 2. rade,
podla svojho vyjadrenia, nikdy neziadal dotaciu od PPA na diel XXXX/X S.- tento nevlastni, neuziva a
nepobera nar dotaciu. Jeho vlastnictvo, najomné vztahy a uzivanie sa tyka iba dielu S. XXXX/X, ktorého
vymera je 1,26ha.

8. Na zaver svojho pisomného podania Zalobca v 2. rade uviedol, Ze nie je podnikatefom, uZiva
iba rodinnd pédu, ma pocetnt rodinu a polhohospodarsku produkciu prakticky skonzumuju. Je
registrovanym ako chovatel, ale nie ako samostatne hospodariaci rofnik(podnikatel). Z daného dévodu
nevedie uc¢tovnictvo. So svokrom (Zalobcom v 1. rade) vlastnia dva traktory a naradie. Pomaha priatelom
ako aj oni jemu. Ako doklady o jeho Cinnosti vie predloZit iba uctenky v hodnote 885,06 eura za naftu,
olej, suciastky do stroja, chemikalie a pod. Skoda, ktora mala Zalobcom vzniknat: neuznana dotacia zo
strany PPA v sume 599,50 Eur, naklady na vyrobu kukurice 1.488,67 Eur a 800 Eur za zni¢eny porast,
t.j. celkom v sume 2.848,18 Eur.

9. Na zaklade vyzvy sudu zo diia 13.10.2017 na doplnenie podania a Specifikaciu vysky Skody Zalobcovia
v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 13.11.2017 uviedli, Ze navrhuju, aby sud zaviazal Zalovanu
na nahradu Skody spésobenej jej konanim na pozemkoch - poraste vo vlastnictve a uzivani Zalobcu v
2. rade, diel XXXX vo vy8ke 2.201,51 Eur, uroky z omeskania od 16.3.2011 v sume 1.543,37 Eur a trov
sudneho konania. Nahradu Skody Specifikoval nasledovne: poSkodenie zaloZenej urody kukurice 945
Eur, naklady na opatovné zaloZenie Urody 232 Eur, zvySené naklady na susenie 425 Eur, nepriznana
jednotna platba za uzivanu plochu v roku 2010 (4,21ha x 142,40 Eur) 599,51 Eur ( rozhodnutie PPA
2010 o nepovolenie obnovy konania), uroky z omeskania 1.543,37 Eur a trovy sudneho konania. Pre
osvedc&enie svojho naroku Zalobcovia v tomto pisomnom podani uviedli, Ze v roku 2010 pédu riadne



uzivali, avSak zaloZzena uroda bola v maji 2010 zni€ena postrekom (pachatela hfadala aj policia). V
spore vedenom pod sp. zn. 7C/30/2011 na Okresnom sude Levice uvadzala zalovana v postaveni
Zalobkyne zasiatie dielu XXXX, &im poskodila zaloZenu urodu Zalobcu v 2. rade ako vlastnika a uzivatela.
Nasledne bola opakovane zalozena uroda, ktora vSak nemala moznost prirodzene dozriet, a preto sa
zvysili naklady produkcie su$enim. Zalobcovia dalej uviedli, Ze napriek tomu, Ze Zalovana na podde
nehospodarila, poziadala PPA o vyplatenie priamej platby (dotacie), ¢im mala spdsobit’ Zalobcom dalSiu
Skodu. Vznik tejto Skody vidia Zalobcovia v tom, Ze oni pddu riadne obhospodarovali, poziadali o priame
platby- jednotnu platbu, o v8ak PPA rozhodnutim €. XXX/XXXX/XX/XXXX zamietla s poukazom na
Ziadost’ Zalovanej, ktora tiez Ziadala o dotaciu na diel XXXX. V suvislosti so vznikom 8kody Zalobcovia
dalej poukazali na rozhodnutie PPA €. XXX/XXXX/XXXXX/XXXX o naddeklaracii, podla ktorého nebola
Zalobcom vyplatena dotacia, pretoZe sporna vymera bola vy$Sia ako 25%. Z danych dévodov Ziadaju
o priznanie Skody, ktora im vznikla nepriznanim dotacie od PPA za uzivanie celej plochy vymery,
¢o v roku 2010 predstavovalo 4,21ha. Vypoclet bol vykonany na zaklade Oznamenia Ministerstva
pbddohospodarstva SR €. 1607/2010-100 o vySke priamych platieb na rok 2010. Po rozhodnuti sudu
(zjavne mali na mysli v spore sp. zn. 7C/30/2011) poZiadali PPA o obnovu konania, ktora v8ak v
daldom rozhodnuti &. XXX/ XXXX/XXX/XXXX nepovolila obnovu konania, pri€om toto bolo odévodnené:
»vzhfadom na skutocnost, Ze Ziadatel nedodrzal objektivnu trojroénu lehotu.“ Dana lehota vSak, podla
Zalobcov, nemohla byt dodrZzanou, kedZe podanie na sud 16.3.2011, uznesenie 2.3.2016. Zaverom
Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana im spdsobila $kodu tym, Ze nebola opravnenou uzivatelkou dielu
XXXX, svojim konanim spdsobila $kodu v riadnom uzivani Zalobcovi v 2. rade a svojim konanim(ako
neopravnena uzivatelka, ktora Ziadala o jednotnu platbu) spdsobila Skodu Zalobcovi v 1. rade.

10. Spolu s pisomnym podanim Zalobcovia dorudili sudu znalecky posudok €. X/XXXX zo dna
20.3.2017 vypracovany Ing. Vendelinom Sencim, znalcom z odboru Pofnohospodarstvo, odvetvie
290101 - Odhad hodnoty pofnohospodarskej pddy, 290202 - Rastlinna produkcia , 290404 - Spracovanie
polnohospodarskych produktov - ovocinarstvo, 290505 - Spracovanie polnohospodarskych produktov
- vinarstvo a vinohradnictvo, evid. &. znalca XXXXXX (dalej ako ,znalecky posudok®). Okrem tohto
pisomného dbkazu dorucili sudu fotoképie: rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 7C/30/2011-251 zo
dna 12.3.2014, rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 5Co/747/2014-312 zo dfia 16.12.2015, rozhodnutia
PPA ¢&. 500/1120/26/2010 zo dna 3.2.2011, rozhodnutia PPA €. 500/1906/16953/2010 zo dra 16.5.2011,
Oznamenia Ministerstva po6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR o vyske priamych platieb na rok 2010
(¢. 1607/2010-100), rozhodnutia PPA ¢&. 500/1120/121/2010 zo dna 24.1.2017, kalkulacka urokov z
omeskania.

11. Zalovana vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu diia 16.4.2018 uviedla, Ze sporny diel 8806
oznaleny v Zalobe nie je uvedenym ani v jednom z rozhodnuti- rozsudku Okresného sudu Levice €.k.
7C/30/2011-251 zo dha 12.3.2014, rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 5Co/747/2014-312 zo dna
16.12.2015, rozhodnuti PPA &. 500/1120/26/2010 zo dia 3.2.2011. Spornou plochou je kéd dielu 8806/1
o vymere 0,95 ha, kde Ziadatefom dotacii teda uzivatelom je Zalobca v 1.rade. Zalovana poukéazala na
skutocnost, Ze Zalobca v 1. rade na karte honov uvadzal parcely €. 1691 a 1692, pricom jej nie je zjavnym,
na zaklade ¢oho vyhotovil znalecky posudok, ked' karta honov je povinnym dokladom pofnohospodara.
Zalovana dalej uviedla, Ze ma pochybnosti o tom, &o tvrdi Zalobca v 2. rade na sude a ¢o uviedol
znalcovi, pretoZe u znalca sa vyskytuju uplne iné operacie ako v karte honov Vojtecha L&szl6. Podla
jej nazoru tvrdenia Zalobcov nie su pravdivymi, €o odévodnila tym, Ze orbu vykonala ona i v roku 2009,
&o preukazuje karta honov - &islo honu 8806/1, hospodarsky dvor vymera 0,95ha, P. S.. Zalovana
dalej uviedla, Zze prvy vstup Zalobcu v 2. rade na dany pozemok bol v aprili 2010, a to bez vedomia
opravneného uzivatela pozemku. Zalovana poukazuje na to, Ze nikde v spisoch sa nenachadzaju faktary
na osivo, ktoré museli Zalobcovia kupit, a preto Ziada, aby Zalobcovia predlozili faktiry s thradou za tieto
polozZky a tiez faktdry a uhrady za sejbu a pripravu pody, ktoré uvadzaju v karte honov. Tieto operacie
mdzu byt predmetom sporu, pretoZe ostatné operacie su nutné pre dosiahnutie urody kukurice. Sporné
operacie podla Zalovanej: priprava pédy pod sejbu v sume 19 Eur (0,95ha x 20 Eur/ha), sejba v sume
23,75 Eur (0,95ha x 25 Eur/ha), osivo v sume 95 Eur (0,95ha x 100 Eur/ha), t.j. spolu 137,75 Eur.
Zalovana tiez poukazala na to, Ze v roku 2010 bol dostatok zraZok cez vegetaéné obdobie kukurice,
v Urode nebol Ziaden vypadok, pri€¢om navrhla pripojenie faktury za susenie Urody kukurice za ucelom
preukazania toho aka bola skutoéne uroda. Podla nazoru Zalovanej, Zalobca v 1. rade mohol dostat
dotaciu od PPA na ostatnu plochu, ak by vynal sporny diel 0,95ha a tiez mohol podat odvolanie
proti rozhodnutiu PPA &. 500/1120/121/2010 zo dia 24.1.2017. Zalovana k pozadovanym urokom z
omeskania uviedla, Ze ich neuznava, pretoZze su nadsadené. Zaverom uviedla, Ze neZiadala o dotaciu



na diel XXXX a ani neuzivala v Zalobe uvedeny diel. Spolu s pisomnym podanim dorucila Zalovana sudu
dna 16.4.2018 fotokdpiu najomnej zmluvy zo diia 22.9.2006, ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom
v 1. rade a Zalobcom v 2. rade tykajuca sa pozemkov na LV &. X, XXX, XXX o vymere 3,3ha; dalej
fotoképiu karty honu parcely €. XXXX P. XXXX v k.u. B. za rok 2010, fotokdpiu karty honu dielu XXXX/
X o vymere 0,95ha- hospodarsky dvor B. a tieZ fotokdpie uznesenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru Levice CVS: ORP-771/2-OSV-LV-2010 zo diia 13.7.2010, ktory , zadalo trestné stihanie za preéin
UbliZenia na zdravi Ing. Juliusa Kurthyho.

12. V pisomnom podani doruéenom sudu dria 14.5.2018 Zalobcovia uviedli, Ze obaja mali spolo¢ny
dotacny uclet, CiZe na ucte ako prvy figuroval Zalobca v 1. rade M. R., ktorého meno bolo uvedené vzdy
ako prvé, pricom konkrétne pozemky vlastnil a uzival Zalobca v 2. rade D. B.. Obaja Zalobcovia povaZzuju
vzniknutu Skodu za ich spoloénu Skodu (pre nevyplatenie dotacii), a to presne z dévodu, Ze mali spolo¢ny
dotaény ucet, ostatna Skoda na poraste vznikla len Zalobcovi v 2. rade D. B.. Zalobcovia dalej uviedl,
Ze najomna zmluva bola vypracovana z dévodu, Zze nechceli vytvorit dva dotacné ucty (v tom Case
povinneé), kedZe obhospodarovali 4-6ha. Vlastnikom dotaéného u&tu bol v prvom rade Zalobca v 1. rade
M. R.. Podla vyjadrenia Zalobcov znalec vypracoval znalecky posudok za u¢elom ur€enia nakladov na
pestovanie kukurice na zrno. Znalcovi zadali poziadavku, aby ur€il naklady na vyrobu a uslu produkciu.
V predchadzajucom podani doslo k chybe v pisani (chyba /1) a teda jedna sa o diel XXXX/X.

13. Zalobca v 2. rade D. B. vstupoval, podla svojho vyjadrenia, na pozemky, ktorych sa tento spor
tyka ,od roku 2002, Zalobcovia o existencii polnohospodarky P. R. ani nevedeli, tato nemala ¢o hladat na
pozemkoch vo vlastnictve a uzivani Zzalobcov. Zalobcovia spolupracuji s inymi polnohospodarmi, éast
urody zvykli zamenit' za osivo, €i sluzby, a preto sa v spise nenachadzaju faktury za osivo a sejbu. Prave
z tohto dévodu dali vypracovat znalecky posudok, ktory aj predlozili sudu, pri€¢om podotkli, Ze osivo
kukurice kupili za vy8Siu sumu ako bolo deklarované v znaleckom posudku. Ostatni polnohospodari,
ktori im pomahali neriesili fakturaciu, kedze si vSetci vzdjomne pomahaju a tieZ si za odplatu poskytuju
kukuricu. Priblizne 3. tyzdef v mdji 2010 bol zni€eny porast kukurice Zalobcov, a to bud postrekom
alebo tym, Ze Zalovana na ich zasiatu kukuricu zasiala svoje proso, ¢oho nasledkom museli Zalobcovia
opakovane siat’ kukuricu. Zalobcovia neZiadali ani Zalovanu ani Ing. Juliusa Kiirthyho o vstup na ich
pozemky a tto znigili. Zalobcovi ozrejmili sidu, Ze v druhej polovici roka 2010 bolo dostatok zraZok.
Zasahom do porastu (kedy museli siat’ dvakrat) doslo ku skrateniu optimalneho vegetaéného obdobia o
priblizne 50-60 dni. Zrazky koncom roka mali skér negativne uc€inky, dosiahli trodu s vysokou vihkostou
(30,5-32% vlhkosti) a nemohli sa spolahnut’ na prirodzené sudenie. Na sus8i¢ke v S. C. vypocet ndkladov
urobili iba z 32% vlhkosti, nepriemerovali, €o znamenalo na objeme cca. 200 eur. Za suSenie Zalobcovia
platili kukuricou, teda barterom.

14. Zalovana vo svojom pisomnom podani doruéenom stdu dfia 20.7.2018 uviedla, Ze znalecky posudok
je vS8eobecny popis moznych nakladov na pestovanie kukurice, avSak nesuvisi s problematikou tohto
sporu, pretoZze v karte honov su iné operacie ako v posudku a nie su tam uvedené presné datumy.
Podla jej nazoru, Zalobcovia nepredlozili sudu Ziadne relevantné daroveé doklady o tom, Ze by akékolvek
naklady vznikli. Osoby uvedené na karte honov- J.. X., A., J.. A,, B. S. C. su dafiovymi subjektmi a su
povinny vystavit' dafiové doklady podla platného zakona, a vzajomny zapocet pohfadavok a zavazkov,
inak je toho nazoru, Ze je to protizdkonné.

15. Dna 24.10.2018 sa na Okresnom sude Levice konalo v tomto spore pojednavanie, na ktorom
Zalobcovia uviedli, Ze trvaju na podanej Zalobe. Splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze z ich
strany je moznost rieSenia sporu cestou zmieru, av8ak nesuhlasia s vy8kou Zalovanej pohladavky.
Suhlasia len s vySkou v sume 137,75 Eur, ktord suma je podfa nich realna, o mohli Zalobcovia vynaloZit
a teda Co predstavuje ich Skodu. Vo zvy3nej Casti, podla ich nazoru, vyska Zalovanej pohladavky nie je
realna a nie su ochotni ju uhradit.

16. Zalobca v 1. rade M. R. na pojednavani zopakoval svoje tvrdenia, Ze Ziada aby sud zaviazal Zzalovanu
na nahradu Skody, ktord mu vznikla nevyplatenim dotacii PPA, priCom nevedel presne Specifikovat o
ktoru nehnutelnost sa jednalo, kedZe so Zalobcom v 2. rade D. B. Ziadali spolu o dotacie PPA, ktoré im
vSak neboli vyplatené kvoli Zalovanej. TaktieZ Ziada aj nahradu Skody za zni¢enu kukuricu. ktoru vysadili,
Zalovana im kukuricu nejakym spdsobom zni€ila (postrekom). Vzniknuta 8koda je vo vyske priblizne
1.000 Eur.



17. Zalobca v 2. rade D. B. sa vyjadril, Ze v Sazdiciach na diely 8806/1 PPA krizovou kontrolou zistila,
Ze o dotaciu- ako uzZivatelka poziadala Zzalovana P. R. a kedZe sa jednalo o viac ako 25% z celkovej
sumy v tomto pripade, PPA pozastavila celt vy$ku dotécii t.j. 599,40 Eur. Dalej uviedol, Ze prakticky na
svojej pdde sial kukuricu, ked v tom roku mali Skodovu udalost, teda doSlo k znehodnoteniu porastu
postrekom. Nasledne sa pokusili opat’ zalozit drodu, ale z pohladu aktualneho roka a sklzu &asu
im vznikla 8koda na Urode, teda nevznikol zisk. CiZe Groda bola dobréa, ale velmi nakladna, ¢o bolo
nasledkom konania Zalovanej. Celkova suma Skody sa sklada z nepriznanej dotacie, vzniknutej Skody a
z urokov z omeSkania za 6-7 rokov. V ostatnej €asti sa v plnom rozsahu pridrziavaju svojho pisomného
podania v predmetnej veci.

18. Splnomocneny zastupca zalovanej Ing. Kirthy uviedol, Ze také nie€o, Ze ,spolo€ny u&et banka
(zjavne mal na mysli PPA- pozn. sudu) nepozna. Ziadatefom dotéacii bol Zalobca v 1. rade, a to
momentom ked Zalobca v 2. rade dal Zzalobcovi v 1. rade pddu do prenajmu. Vtedy Zalobcovi v 2. rade
Ziadna $koda nemohla vzniknat. Dalej sa vyjadril k znaleckému posudku, Ze prakticky znalec uvadza
naklady na vyrobu kukurice a nie skutoénu Skodu, ktord mala vzniknut, a teda nerieSi problém, ¢o
povazuje za podvod. NavySe v znaleckom posudku nesuhlasi ani vymera. Vymera v celom spore je
0,95ha a znalec uviedol 1,25ha, €o je nerealne. V skratke- cely znalecky posudok je o nie€¢om uplne
inom. Podla splnomocneného zastupcu Zalovanej, Zalobcovia uvadzaju také prace, ktoré nevykonali.
Dané tvrdenie oddvodnil tym, Ze od roku 1993 uzival tu pédu sdm a mal s SPF najomnu zmluvu, dostal
pozemok nahradny- dany hospodarsky dvor. Splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobca
v 2. rada mal nanho ,nastrazit pascu® tym, Ze nedostane dotéacie, ¢o ufiho predstavuje vySe 20.000,-
Eur. Do tej pasce sa mal Zalobca v 2. rade chytit sam, kedZe pri kontrole nezniZil vymeru o to, ¢o
neopravnene uzival, a tym vznikli naklady, ktoré poZaduje, a teda nedostal dotacie. Zalobca v 2. rade
dostal od PPA vyzvu, ktoru nerie8il adekvatnym spésobom. Pokial by to bol vyriesil s PPA, tak nevznikne
tento problém. Splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze uzival p6du az do 2010 roku, ked bez
oznamenia vstupil na pozemok p. B. a 15. maja 2010 mu ju odovzdali, on zasial pédu, pri¢om videl,
Ze na pozemok niekto vstupil, avéak nevedel preco. Zalobcovia mali nasledne zni&it ich urodu a zasiali
znovu. Splnomocneny zastupca Zalovanej videl, Ze je tam nie€o zasiate, ale bol nazoru, Ze je to jeho
pozemok, a preto tento pozemok postriekal- potreboval zniéit burinu a zasiat. Ing. Kirthy na tato pédu
zasial proso, zalobcovia nasledne toto proso vykombinatorovali, prakticky pddu pripravili pod novu sejbu
a zasiali znovu kukuricu. V podstate z toho dévodu Zalobcovia nemohli vykonat ukony, ktoré su uvedené
aj v znaleckom posudku ako orba, nakolko v maji sa neorie. TaktieZ nemohli vykonat diskovanie pody,
nevykonali strednu orbu, hiboku orbu, tieto veci mal vykonat' Ing. Kurthy. Ing. Kirthy tvrdi, Ze sa jedna
o podnikatela alebo osobu, ktora nie je podnikatel, ked ma nejaké naklady na vykonanie svojej prace,
tieto musi vediet vydokladovat, ale zo strany Zalobcov, tieto vydokladované neboli. Ing. Kirthy uviedol,
Ze realne zalobcom vznikla S8koda vo vyske 137,75 Eur, €o je Zalovana ochotna uhradit’ a vo zvySnej
Casti ziada podanu zalobu zamietnut.

19. Zalobca v 2. rade k vypovedi splnomocneného zast. zalovanej v reakcii na vyrok: ,odovzdal som
pédu 15. maja, on bol vlastnikom* uviedol, Ze Ing. Kirthy nikdy nemal s SPF ngjomnu zmluvu, pretoZe
vlastnikom daného pozemku je prave Zalobca v 2. rade. Dalej uviedol, Ze cudziu vec vo vlastnictve
Zalobcu v 2. rade Ing. Klrthy prenajal svojej druzke, ¢o bolo vSak sidom rieSené v inom sudnom spore.
Zalobcovia siali na vlastni pddu a nikto im 15.5.2010 predmetnt pddu neodovzdal. K znaleckému
posudku uviedol, Ze je to doklad, ktory by mal poméct v pripade uréenia Skody. Ak znalec mal pisat
o inom type hnojiva, & postreku &i osiva, Zalobcovia toto neriesili. Zalobcovia disponuji blo¢kami od
pohonnych hmét, poukazali na skutonost, Ze na karte honov uviedli, Ze vykonali orbu, a nie hiboku
orbu. To sa v3etko udialo do aprila a predtym postriekali pddu proti burine. Tieto veci sa nachadzaju
aj v dokumentacii PPA. Prvu sejbu Zalobcovia vykonali v aprili, druht sejbu v juni. Medzi tym sa
stalo to, k ¢omu sa p. Kirthy priznal, postriekal, kombinatoroval, zni¢il urodu na péde vo vlastnictve
Zalobcov. V decembri orali opat, ¢o uz ani nie je uvadzané v papieroch. Odviezli mokra kukuricu, ktoru
museli dosusat, priCom znalec vypocital Skodu iba z tohoro¢nej 17,5 %-nej urody, priCom Zalobcovia
si nenarokovali viac ako 17,5%-nu $kodu. Zalobca v 2. rade udava, Ze doloZia sidu este ddkazy na
preukazanie vysky spésobenej Skody zo strany Zalovanej a to tym, Ze preukazu, ze tankovali do traktora
a doklady preukézu v tomto zmysle.

20. S pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 26.11.2018 Zalobcovia predlozili pokladniéné blo¢ky v
sume 1.534,39 Eur, a to za kupu nafty a pneumatik (blok zo dia 10.5.2010 za pohonné hmoty na sumu



45,40 Eur; blok zo diia 23.9.2010 za pohonné hmoty na sumu 112,- Eur; blok zo dfa 20.10.2010 za
pohonné hmoty na sumu 22,50 Eur; blok zo dfia 15.3.2010 za pohonné hmoty na sumu 24,50 Eur; blok zo
dfia 20.10.2010 za pohonné hmoty na sumu 22,50 Eur; blok zo dfia 9.6.2010 za pohonné hmoty na sumu
56,25 Eur; blok zo dfia 28.4.2010 od HANSA-FLEX Hydraulik, s.r.o. za uhradu PD na sumu 28,49 Eur;
blok zo dfia 26.11.2010 za pneumatiky na sumu 1.326,- Eur). Zalobcovia priznavaju, Ze na pneumatikach
a na zakupenej nafte jazdili aj pri presunoch na iné polia, naftou vyplacali pomocnikov, avSak neodkladali
si v8etky doklady preukazujice vynaloZenie néakladov. Zalobcovia nevedd ani evidenciu kedy kfmili
oSipané kukuricou a ani o tom, kedy z nich mali uzitok. Za u&elom preukazania skuto€nosti, ze pestovali
kukuricu predlozili sudu fotografiu zo dfia 10.12.2010 vyhotovenu pri kontrole PPA, na ktorej su jasne
viditelné zvysky po zbere Urody kukurice. Dalej uviedli Zalobcovia, Ze vlastnikom dotagného G&tu bol
zalobca v 1. rade a disponentom bol Zzalobca v 2. rade.

21. Okresny sud Levice na pojednavani diia 15.3.2019 rozhodol v pritomnosti stran sporu. Zalovana
navrhla, aby zo strany Zalobcov boli doloZzené v3etky relevantné doklady, na ktoré poukazala vo svojich
pisomnych vyjadreniach, a to ohfadom orby, suSenia, nakupu osiva, pri€om je nazoru, Ze tieto doklady by
si mali archivovat’ 10 rokov. Okrem toho poukazala na to, Ze Zalobca v 2. rade predmetnu nehnutefnost
dal do najmu Zalobcovi v 1. rade, a preto je nazoru, Ze Zalobca v 2. rade nemdze Ziadat nahradu Skody.
Tato nevznikla jemu, ale Zalobcovi v 1. rade, ktory mal nehnutelnost v prenajme. Skoda mala vzniknat
v r. 2010, takZe eSte jeden rok by doklady mali mat u seba. Zaverom Zalovana uviedla, Ze z dévodu, Ze
neboli zo strany Zalobcov predloZené jednotlivé dokazy preukazujuce vysku Skody, je ochotnou uhradit
Zalobcom ¢&iastku 137,75 Eur. Vo zvy3nej Casti Ziada Zalobu zamietnut, pri€¢om nesuhlasi ani s arokmi z
omeskania. V pripade Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania Zzalovana neziadala.

22. Zalobca v 2. rade na predmetnom pojednavani poukazal na rozhodnutie PPA, kde bolo konstatované,
Ze pbda sa riadne obhospodaruje, pricom zdbéraznil, Ze Zalobcovia su FO a pracuju na predmetnych
pozemkoch a obrabaju ju ako rodina v spolupraci s inymi ob&anmi, s ktorymi si navzajom vypomahaju.
Zalobca v 2. rade ma vedomosti o tom, Ze do vy$ky 5000 Eur v tom &ase, im nevznikla darfiova povinnost,
a preto nemoze tu ist z ich strany o podvod. Zalobca v 2. rade je presved&enym, Ze Ziadnu povinnost so
Zalobcom v 1. rade nezanedbali. V pripade Uspechu si Zalobca v 2. rade narok na nahradu trov konania
neziadal.

23. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
¢im do8lo k zruSeniu zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (§ 473 CSP). Nova pravna
Uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, €¢o znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouZije na v8etky konania, a to i na konania zacaté pred diiom ucinnosti
Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1 CSP) s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi
v § 470 ods. 2 CSP. Sud pristupujuci k rozhodovaniu v danej veci po 1.7.2016 preto postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla tohto zadkona.

24. V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie, vykonal
dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZzenymi stranami sporu, vypolul vo veci strany sporu. Z
vykonaného dokazovania vyplyva tento skutkovy a pravny stav:

25. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 12.3.2014 pod &.k. 7C/30/2011-251 bola zamietnuta
Zaloba, ktorou sa Zalobkyna (v konani sp. zn. 7C/131/2016 v postaveni Zalovanej) domahala vo i
Zalovanému v 1. a 2. rade (v konani sp. zn. 7C/131/2016 v postaveni Zalobcov v 1. a 2. rade) ur€enia,
Ze je jedinou opravnenou uzivatelkou parc. €. XXXX/X, F. XXXX/X P. XXXX/X v celkovej vymere 1,32
ha kat. Uz. B.. Takisto sa domahala voc€i Zalovanym aj vyslovenia zédkazu vstupu na uvedené pozemky a
nahrady $kody v sume 1 585,61 Eur. Zalobu odévodriovala tym, Zalovany v 2. rade svojvolne a nasilnym
spbsobom obsadil z parcely XXXX/X dany pozemok - diel XXXX/X o vymere 0,95 ha. V roku 2010
zacala tieto Casti pozemku uzivat, nakofko na hospodarskom dvore ma kravin a sypku a v su¢asnosti
sa k tymto dvom budovam nevie ina¢ dostat’ ako cez dielik pozemku XXXX/X. Pozemok - diel €. XXXX/
X ma v najme od p. Kirtyho. TaktieZz Zalobu podala s poukazom na rozhodnutie P6dohospodarskej
platobnej agentury Bratislava zo dnia 4.2.2011. Predmetnym rozsudkom sud vylu&il na samostatné
konanie protinavrh Zalovaného v 1. a 2. rade o nahradu Skody. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
rozsudkom zo diia 16.12.2015 pod ¢€.k. 5Co/747/2014-312 rozsudok sudu prvého stupria v napadnute;j
Casti vyroku o zamietnuti Zaloby a v €asti vyroku o nahrade trov konania potvrdil.



26. Podohospodarska platobna agentdra poskytuje priame podpory Ziadatefom, ktori uzivaju
polnohospodarsku pddu evidovanu v registri péddnych blokov a dielov pédnych blokov (identifikadny
systém pre pofnohospodarske parcely - LPIS) v zmysle § 5 pism. b) zadkona €. 280/2017 Z. z. o
poskytovani podpory a dotacie v pédohospodarstve a rozvoji vidieka a 0 zmene zakona €. 292/2014 Z.
z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 280/2017 Z. z.“). Podla § 40 ods.
3 zakona €. 280/2017 Z. z. sa na vedenie evidencie pddnych blokov a dielov pédnych blokov nevztahuje
osobitny predpis, ktorym je zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedenych dévodov su jednotlivé diely pddnych blokov nahlasené Ziadatelom
v jednotnej Ziadosti identifikované podla LPIS nazvom Stvorca (lokality) a kédom dielu pédneho bloku.

27. Rozhodnutim Pédohospodarskej platobnej agentury zo dia 3.2.2011 pod ¢&islom: 500/1120/26/2010
bolo preruSené konanie o poskytnuti podpory na skutoCne vyuzivanu pofnohospodarsku pédu na
obdobie 30 dni od dorucenia rozhodnutia, na zaklade podanej ziadosti na rok 2010 Zalobcom v 1. rade.
KriZzovou kontrolou platobna agentura zistila, Ze na pédne bloky a diely pédnych blokov: Hokovce &.
8806/1 o vymere 0,95 ha podala jednotnu Ziadost o podporu v roku 2010 i Zalovana. V zmysle tohto
rozhodnutia Zalobca v 1. rade mal preukazat' platobnej agenture, Ze v lehote 30 dni podal Zalobu na
sude, ak to nepreukaze, platobna agentura neurci na pofnohospodarskej pdéde deklarovanej viacerymi
osobami - spornych plochach vymeru a rozhodne podfa osobitného predpisu.

28. Pbédohospodarska platobna agentira rozhodnutim zo dfa 16.5.2011 pod cislom:
500/1906/16953/2010 Ziadatelovi t.j. Zalobcovi v 1. rade na spornej ploche - S. C.. XXXX/X stanovila
nulovd vymeru, kedZe nepreukazal v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia €. 500/1120/26/2010 zo
dfia 3.2.2011 podanie Zaloby na sud.

29. Pédohospodarska platobna agentura rozhodnutim zo dfia 24.1.2017 pod islom: 500/1120/121/2010
nepovolila obnovu konania vo veci Jednotnej Ziadosti na rok 2010 podanej diha 3.5.2010 Ziadatelom:
M. R.t.,j. Zalovany v 1. rade, nakolko Ziadatel nedodrzal objektivnu trojro&nu a subjektivnu trojmesacnu
lehotu na podanie ziadosti o obnovu konania.

30. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

31. Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

32. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

33. Podla § 209 ods. 1 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

34. Podla §209 ods. 2 CSP, ak je spolu so Zalobou predloZeny sukromny znalecky posudok, ktory ma
vietky zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dbkazu akoby islo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

35. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

36. Podla § 44% Obcianskeho zakonnika (1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

37. Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



38. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak., Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel' pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.1.2009, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

40. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri
rozhodovani vychadza vylu€ne z dOkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP. V zmysle § 150 ods. 1 CSP plati, Ze
strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa
sporu a rovnako s poukazom na § 153 CSP ako aj § 151 ods.1 a ods. 2 CSP podla ktorych ustanoveni
plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Déraz
sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu
a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie
z&sahy kontradiktornosti konania a rovnosti stran) stranu na preukézanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v konani preukaze a to ku dnu, kedy rozhoduje.
Strana, ktora neoznaéi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych ddkazov.

41. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je protipravne
konanie, vznik 8kody, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou. Tieto tri
predpoklady zodpovednosti za Skodu su objektivneho charakteru. PoSkodeny musi preukazat, Ze doslo
k protipravnemu konaniu t.j. k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze vznik Skody a nasledne jej vyska je
v pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim. Poslednou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu je
zavinené konanie Skodcu. Zavinenie je subjektivnej povahy, pri€¢om ob¢&iansko - pravna Uprava vychadza
Z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada a Skodca nesie d6kazné bremeno, ak sa chce
vyvinit, musi preukézat, Ze Skodu nezavinil.

42. Sud skumal existenciu zodpovednostného vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou. Sud mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalovana zavinila Skodu na urode kukurice, ktoru Zalobca
v 2. rade zasial na p6ddnom bloku a diely pédnych blokov XXXX/X- S.. Konanie Zalovanej, ktoré zavinilo
vznik Skody spocivalo vo vykonani postreku porastu kukurice pripravkom na ni¢enie buriny, naslednym
kombinatorovanim pédy, v ktorej mal Zalobca v 2. rade zasiatu kukuricu, €¢oho nasledkom bol Zalobca
v 2. rade nutenym opakovane vykonat upravy pbédy pre novu sejbu kukurice a tiez siat kukuricu.
Zalovana a splnomocneny zastupca mali postrek a kombinatorovanie vykonat v ich domnienke, Ze
hospodaria na pozemkoch, na uzivanie ktorych maju pravo. Aviak v spore vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 7C/30/2011 bolo jednozna&ne preukazanym, Ze pozemky- diel 8806/1 su
vlastnictvom Zalobcu v 2. rade, a teda tvrdenie Zalovanej a jej splnomocneného zastupcu, Ze mali na
danu nehnutefnost uzatvorend najomnu zmluvu s SPF sa nezaklada na pravde, teda nemala preco
zasahovat do hospodarenia a porastu na péddnom bloku a diely pédnych blokov XXXX/X- S. so zasiatou
kukuricou Zalobcu v 2. rade.

43. Pokial ide o vy8ku Skody ktora mala Zalobcom vzniknat konanim Zalovanej, dana otazka je
medzi stranami sporu spornou. Zalobcovia nesuhlasili s navrhovanou vys$kou pontkanej nahrady $kody
a Zalovana namietala Zalobcami poZadovanu sumu nahrady Skody, argumentujuc nedostatonym
preukazanim vySky Skody, kedZe Zzalobcovia nepredloZili dostatoéne presvedcivé pisomné dékazy, ktoré
by osvedcovali ich tvrdenia.

44. Priur€eni vy8ky ndhrady Skody, ktora vznikla Zalobcom sud vychadza z toho, Ze Zalobcami uplatnena
suma sa skladala z tychto poloZiek: Skoda na poraste kukurice Zalobcu v 2. rade, Skoda, ktord mala
vzniknut' Zalobcovi v 1. rade ako désledok nevyplatenie jednotnej platby- dotacie od PPA a urokov z



omeskania. Co sa tyka jednotlivych poloZiek, z ktorych sa nahrada $kody sklada, sud povaZoval za
preukazany vznik Skody na urode kukurice Zalobcu v 2. rade. Je nepochybnym, Ze Skoda Zalobcovi v 2.
rade vznikla ako vlastnikovi nehnutelnosti, taktiez je nepochybnym, kto spésobil $kodu. Zalovana uznala,
Ze Skodu spdsobila a Ze by bola ochotnou nejaku ¢ast’ Skody nahradit. KedZze zodpovednost' Zalovanej
za vzniknutl Skodu na poraste kukurice nebola sporna, sud sa bliZSie k jednotlivym predpokladom jej
vzniku v dalSom nezaoberal. Jedinou spornou otazkou medzi stranami sporu zostala otazka vySky takto
vzniknutej Skody. Povinnostou Zalobcu v 2. rade bolo predlozit dokazy, ktorymi by preukazal tvrdenia
o vySke Skody.

45. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s
akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dokaz hodnotit. Sud hodnoti vSetky vykonané
dbkazy z hladiska ich pravdivosti a dolezZitosti pre rozhodnutie, vratane poznatkov o skutkovych
okolnostiach tvrdenych tou - ktorou stranou sporu ziskanych na zaklade hodnotenia inych dékazov.
Celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytne zaver o pravdivosti & nepravdivosti stranami
tvrdenych (preukazovanych) skutognosti (vid' analogicky rozsudok Najvyssieho sudu CR z 27. oktébra
2010, sp. zn. 30 Cdo 3577/2008).

46. V danom pripade Zalobca v 2. rade ako zadavatel poZiadal znalca Ing. Vendelina Senci o
vypracovanie znaleckého posudku, pri¢om ho poZiadal o spracovanie znaleckej ulohy vymedzenej
Zalobcom v 2. rade - vyCislenie Skody, ktora vnikla poSkodenim porastu kukurice nevhodnym postrekom
na parcele &. XXXX/X o vymere 1,26 ha spésobenej neznamym pachatelom. Znalec Skodu na poraste
zrnovej kukurice vyc€islil na 686 Eur. Tento znalecky posudok nie je mozné povaZovat za sukromny
znalecky posudok podfa § 209 CSP, nakofko neobsahuje dolozku, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku. Znalecky posudok sud nepovazoval za hodnoverny dékaz
a nie je plne spbsobilym byt dékaznym prostriedkom v tomto spore. Sud tento dékaz vyhodnocoval
ako listinny dbkaz, ktory vSak nezobrazuje skuto¢ne vykonané prace a ani nezodpovedd skutoCne a
realne pouzitym hnojivam, mnozstvu osiva a taktiez vymere na ktorej mala byt Skoda spésobena. Znalec
uvadza vymeru 1,26 ha a skuto¢ne sa jedna o vymeru 0,95 ha. Okrem toho vzhladom na €asovy
odstup od vzniku Skody (obdobie roka 2010) a vypracovania znaleckého posudku (20.3.2017), sudu sa
nejavi objektivny postup pri stanoveni Skody na poraste zrnovej kukurice, kedZe znalec nemal moznost
ohliadky poSkodenych plodin - porastu a nie je ani zrejmé ako znalec dospel k stanovenym hodnotam
napr. zber porastu pri vihkosti 31%. TaktieZ nie je z neho zrejmé, Ze vychadzal z realnych cenovych
relacii v dobe realizovanych prac. Zalobca v 2. rade v priebehu celého konania neprodukoval Ziadny
hodnoverny dbkaz, ktorym by vysku Skody preukazal. Sudu sa tak javi, Ze Skodu vy¢€islil subjektivne na
zaklade svojich dlhoro€nych skusenosti s pracou v polnohospodarstve, pricom prace mali byt vykonané
i svojpomocne. Zalobca v 2. rade nepreukézal hodnovernymi dékazmi, Ze aj tkony, ktoré deklaroval,
vykonal, zaroven nepreukazal, Ze bolo nevyhnutné vykonat ukony orby, sejby takym sp6sobom a v
takom rozsahu ako to vyplyva z jeho vypovede. Sud takéto vycislenie Skody nemdze povazZovat za
objektivne pri uréeni vysky Skody. Sud nemohol pri preukdzani vysky Skody brat' v ivahu ani predlozené
pokladni¢né blo¢ky (nakup nafty a pneumatik), kedZze nebolo realne preukazané v akom mnozstve, v
suvislosti s pracami na parcele &. XXXX/X o vymere 0,95 ha, bola konkrétna spotreba. Zalobca v 2.
rade nepreukazal vy$ku Skody a teda v tomto smere d6kazné bremeno neuniesol. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana uznala ¢ast vySky Skody, ktoru spdsobila svojim konanim na pozemku - diel XXXX/X o vymere
0,95 ha vlastnicky patriacemu Zalobcovi v 2. rade, sud zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobcovi v 2. rade
Skodu vo vySke 137,75 Eur a vo zvy3nej Casti zalobu zamietol.

47. Co sa tyka dotacii (8koda Zalobcu v 1. rade vo vyske 599,51 Eur), sud je nazoru, Ze nie je
preukazanym, Ze by Zalobca v 1. rade mal narok na tuto €ast’ Skody. Sud sa oboznamil s jednotlivymi
rozhodnutiami PPA (bod 27., 28., 29. rozsudku). Bolo jednoznaéne zistené, Ze tak Zalobcom v 1.
rade a tiez Zalovanou mohla byt podana Zaloba o ur&enie, kto ma pravo hospodarit na predmetom
pozemku t.j. diel XXXX/X S. o vymere 0,95 ha. V konani nebolo preukazané, Ze v désledku protipravneho
konania Zalovanej bola Zalobcovi v 1. rade spdsobena tato Skoda. Z rozhodnuti PPA vyplyva, Ze Zalobca
zanedbal svoju povinnost' (v priebehu preruseného konania) podat’ Zalobu na sud a tuto skuto¢nost
oznamit’ platobnej agentire s dolozenim prislusného dékazu. V dbsledku toho nebola Zalobcovi v 1.
rade schvalena platba. Nasledne sam zalobca v 1. rade zmeskal lehotu na obnovu konania, ktora z toho
dbvodu nebola PPA povolena. Z uvedeného dévodu sud podanu zalobu v tejto ¢asti zamietol.



48. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi v 2. rade v zakonnej vy$ke v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 a v €ase vzniku Skody. VySka uroku v tom ¢ase bola 9%
ro¢ne, pricom Zalovana sa s plnenim dostala do omeskania diiom 23.4.2012 (dria 19.4.2012 Zalovana
prevzala Zalobu o uplatneni Skody zo strany Zalobcov a pInit mala do 3 dni), pri€¢om urok z omeskania z
priznanej sumy 137,75 Eur za obdobie od 23.4.2015 do 13.11.2017 predstavuje 68,98 Eur, ktord sumu
sud Zalobcovi v 2. rade priznal. Priznal mu i arok 9% ro€ne zo sumy 137,75 Eur od 14.11.2017 aZ do
zaplatenia. Kedze zalobca v 2. rade si uplatnil urok z omeSkania od 16.3.2011 v sume 1 543,37 Euir,
sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

49. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Vzhladom na Ciasto€ny uspech oboch stran sporu a skuto€nost, Ze strany sporu vyhlasili, Ze si
neuplatfiuju narok na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathnom zneni - Exekuény poriadok).

V Leviciach, dna 15.3.2019



