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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zZalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia a. s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, s adresou na
dorucovanie Coboriho €. 9, Nitra, proti zalovanému: S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. W. XXXX/XX,
M., o zaplatenie 34,26 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 34,26 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi zalovanému v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 07.03.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
neuhradené poistné z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX za obdobie od 09.03.2013 do zaniku poistne;j
zmluvy dia 10.06.2013.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 08.03.2013 ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako
poistnikom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone povolania s u¢innostou od 09.03.2013. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poistné sa
bude platit roéne vo vyske 133 Eur vzdy k 09.03. prislusného kalendarneho roka. Zalovany nezaplatil
prvu splatku poistného vo vyske 133 Eur splatnu dfia 09.03.2013 za prvé poistné obdobie. Poistenie tak
zaniklo pre neuhradené poistné za prvé poistné obdobie dfiom 10.06.2013, t. j. uplynutim trojmesacnej
lehoty v zmysle § 801 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Zalovanému bol zanik poistenia oznameny listom z 10.07.2013 a
sugasne bol vyzvany na zaplatenie nedoplatku poistného. Zalovany poistné nezaplatil.

3. Sud rozhodol vo veci samej na zaklade skutkového stavu tvrdeného Zalobcom bez nariadenia
pojednavania platobnym rozkazom ¢&. k. 10C/71/2016 - 13 zo dfia 16.05.2016, ktory sa zalovanému
nepodarilo dorudit’ vlastnych ruk a preto ho uznesenim &. k. 10C/71/2016 - 35 zo dfa 14.12.2018 zrusil
v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Nakolko i8lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur, sud dfha 12.02.2019 oznamil na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, Ze dfia 15.03.2019 o 13:40 hod. v pojednavacej miestnosti .
149 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.



6. Sud sa oboznamil so zalobou, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.03.2013, oznamenim
0 zaniku poistnej zmluvy zo dna 10.07.2013, vypisom z databazy Zalobcu o prehlade uhrad, ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil skutkovy stav zhodne s tym, ako bol uvedeny v Zalobe.

7. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. Podfa § 790 pism. c) Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovla Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

9. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

10. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

11. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol obd&ianskopravny vztah zo zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
povolania. Zalovany si so Zalobcom dojednal ro&né poistné so splatnostou v roénom poistnom obdobi vo
vy$ke 133 Eur. Zalovany si svoju povinnost platit poistné v termine splatnosti splatky prvého poistného
obdobia nesplnil. Zalobca si uplatnil pomernt sumu dlZného poistného za tri mesiace v sume 34,26 Eur.
KedZe uplatneny narok Zalobcu bol dostatoéne preukézany predloZenymi listinnymi dékazmi, Zalovany
uplatneny narok nesporoval, sud mu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi
neuhradené poistné. Zalobca si neuplatnil irok z omeskania.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



