Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4Pc/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617209122

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6617209122.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Mikulaom Géczim v pravnej veci navrhovatelky U. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Mesto N., t. &. bytom W. X, XXX XX T., C. republika, za G&asti maloletych
deti U. C., nar. XX XX.XXXX a N. C., nar. XX.XX.XXXX, obidve umiestené v Detskom domove Slnie¢ko,
so sidlom Dimitrovova 1096/12, 976 66 Polomka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec a muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené R. F., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom C. V. X/., XXX XX N., t. &.vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, so
sidlom Sladkovicova 80, 974 05 Banska Bystrica - Kralova, o urenie otcovstva k maloletym detom a
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sid uréuje, ZeR.F,nar. XXXXXXXX je otcom maloletej U. C., nar. XX XX.XXXX
a maloletej N. C., nar. XX.XX.XXXX z matky U. C., nar. XX.XX.XXXX.

I.Sud nariaduj e nad vychovou maloletych deti U. C., nar. XX.XX.XXXX a N. C., nar. XX. XX .XXXX
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrovova
12, Polomka.

l1l. Matka U. C., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti U. C., nar.
XX XX.XXXX a N. C., nar. XX. XX.XXXX mesaénym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé
dieta zvlast, pocnuc mesiacom april 2018; takto urené vyzivné je splatné vzdy do 25. diia kazdého
mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrovova 12, Polomka.

IV. Otec maloletych deti R. F., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych
deti U. C., nar. XX.XX.XXXX a N. C., nar. XX.XX.XXXX mesa&nym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, na kazdé dieta zvlast, po¢nuc mesiacom april 2018; takto uréené vyzivné je splatné vzdy do
25. diia kazdého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrovova 12,
Polomka.

V. Zameskané vyzivné na maloleté deti za obdobie od mesiaca april 2018 do mesiaca februar 2019 vo
vyske 613,20 eur je matka U. C., nar. XX.XX.XXXX povinna splacat v mesaénych splatkach vo vyske
30,- eur spolu s beznym vyzivnym na ucet Centra pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrovova 12,
Polomka az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacénych splatok.

VI. ZameSkané vyzivné na maloleté deti za obdobie od mesiaca april 2018 do mesiaca februar 2019
vo vySke 613,20 eur je otec R. F., nar. XX.XX.XXXX povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske
30,- eur spolu s beznym vyzivnym na ucet Centra pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrovova 12,
Polomka az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacénych splatok.

VII. Ziaden z Gi¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsom sude dia 28.06.2017 sa matka maloletych deti domahala urcenia
otcovstva k maloletym detom U. C., nar. XX. XX.XXXX a N. C., nar. XX.XX.XXXX, vzhladom na tu
skutoénost, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené je vo vykone trestu odriatia slobody.

2. Matka maloletych deti U. C. sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie predvolania mala riadne
vykazané dna 01.02.2019, sud preto postupoval podla ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

3. Na pojednavani konanom dnia 14.03.2019 muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené uviedol, Ze znalecky
posudok vo veci €. 29/2018 znalca doc. RNDr. U. S., CSc. obrdzal, pricom s jeho zaverom suhlasil a teda
uznal, Ze je otcom maloletych deti U. C., nar. XX XX.XXXX a N.P. C., nar. XX.XX.XXXX. Dalej uviedol, ze
podla jeho vedomosti matka maloletych deti neprejavuje o ne zaujem. S uréenim vyzivovacej povinnosti
suhlasil, zaroven uviedol, Ze ma zaujem, aby maloleté deti mali jeho priezvisko.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti su od mesiaca april 2018 umiestnené v
Centre pre deti a rodiny Polomka, matka opustila aj svoje dalSie maloleté deti ato Y. F., Z. Y. F,, tieto
boli tiez umiestnené v Centre pre deti a rodiny Polomka, pricom sucasny druh matky ma nastupit do
vykonu trestu a matka odisla do Ceskej republiky. Poukézal na zavery podaného znaleckého posudku vo
veci a v pripade uréenia otcovstva navrhol uréit otcovi maloletych deti vyZivovaciu povinnost a zaroveri
nariadit nad vychovou maloletych deti Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny Polomka.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, precitanim navrhu zo difa
28.06.2017, uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 4Pc/14/2017-7 zo dna 03.08.2017, zapisnice o vysluchu
oznadeného otca v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce zo dita 04.10.2017, vyjadrenia
navrhovatelky zo dfia 09.11.2017, uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 4Pc/14/2017-32 zo diia 09.11.2017,
uznesenia tunajsieho stidu &.k. 4Pc/14/2017-39 zo dfia 01.12.2017, oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec o umiestneni maloletych deti do Centra pre deti a rodiny Polomka zo dfa
27.04.2018, uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 22PPOm/1/2018-7 zo dria 26.04.2018, znaleckého posudku
€. 29/2018 zo dna 17.08.2018 doc. RNDr. U. S.V., CSc., uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 4Pc/14/2017-83
zo diia 18.12.2018, Ziadosti oznaceného otca R. F. zo dfia 26.02.2019, oboznamenim sa s rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 17P/31/2018-34 zo dna 25.10.2018.

6. Z podaného znaleckého posudku vo veci €. 29/2018 vypracovaného doc. RNDr. U. S.,CSc. sud zistil,
ze otcovstvo R. F., nar. XX.XX.XXXX k maloletej U. C., nar. XX.XX.XXXX a k maloletej N. C., nar.
XX XX XXXX je prakticky dokazané.

7. Z vyjadrenia R. F., nar. XX.XX.XXXX zo dna 26.02.2019 sud zistil, Ze tento na zaklade vysledkov
analyzy DNA otcovstvo k maloletym detom U. C., nar. XX.XX.XXXX a N. C., nar. XX. XX.XXXX uznal,
zaroven Ziadal rozhodnut o priezvisku maloletych deti ,F.“ ako aj o jeho vyZivovacej povinnosti.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k.17P/31/2018-34 zo dfia 25.10.2018 sud rozhodol o zruSeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi R. V. F., nar. XX.XX.XXXX, U. C., nar. XX.XX.XXXX a N. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 22PPOm/1/2018-7 zo dna
06.04.2018. Zarover maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky U. C., nar. XX XX.XXXX,
po¢nuc diom pravoplatnosti rozhodnutia. Otcovi maloletého R. V., nar. XX. XX.XXXX urcil vyzivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, vZzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia. Zaroven nariadil nad maloletymi detmi dohlad v trvani jedného
roka. Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko otec maloletého podal voci
uvedenému rozsudku odvolanie.

9. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.



10. Podfa § 90 Zakona o rodine ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

11. Podla § 91 ods. 1,2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym uradom
alebo pred sudom.

12. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

13. Vykonanym znaleckym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze oznaCeny muz R. F. je otcom
maloletych deti U. C.X., nar. XX.XX.XXXX a N. C.X., nar. XX.XX.XXXX, preto std rozhodol, Ze je otcom
maloletych deti.

14. Podrla § 111 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozhoduje o a) mene a priezvisku maloletého, b) uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
c) vyzive maloletého, d) styku s maloletym, e) poruCnictve, f) opatrovnictve maloletého, g) odovzdani
maloletého, h) veciach maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut, i) schvaleni pravneho ukonu
maloletého, j) zastupovani maloletého, k) sprave majetku maloletého, I) ustavnej starostlivosti a inych
vychovnych opatreniach, m) ochrannych opatreniach, n) pestunskej starostlivosti, 0) zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, p) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 108 ods. 2 CMP uc&astnikom konania o ur€enie otcovstva je navrhovatel podfa predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

16. Podla § 110 CMP s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a)dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d)rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

20. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

21. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



22. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

25. Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

27.V zmysle ust. § 77 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava
na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajlice z tohto
zakona sa premlc¢uju.

28. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud urCil otcovstvo R. F., nar. XX.XX.XXXX k maloletym detom
U. C., nar. XX. XX XXXX a N. C., nar. XX.XX.XXXX, s konanim o uréenie otcovstva je vzmysle § 110 CMP
obligatérne spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZzive maloletého.

31. Kolizny opatrovnik oboznamil sud na pojednavani s novymi skuto&nostami ohfadne osobnych a
majetkovych pomerov rodi¢ov maloletych deti, v zmysle ktorych matka maloleté deti zverené jej do
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 17P/31/2018-34 zo dfia 25.10.2018
(doposial nepravoplatnym) opétovne opustila a odisla s novym priatelom do Ceskej republiky. Na
zaklade uvedeného boli maloleté deti prevezené z domacnosti matky spat do Centra pre deti a rodiny
Polomka. Matka o maloleté deti od 08.03.2019, t. j. od navratu do Centra pre deti a rodiny Polomka
neprejavila zaujem a zdrZiava sa v Ceskej republike na neznamom mieste. Z dévodu nedoplatkov



na najomnom priSla aj o byvanie, a teda aj v pripade jej navratu na uzemie Slovenskej republiky v
sucasnosti nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Preto sud nad vychovou
maloletych deti nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Polomka,
zaroven rodi¢om maloletych deti ur€il vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, ktort su povinni
plnit' na ucet Centra pre deti a rodiny Polomka. Z dévodu, Ze rodi€ia si svoju vyZivovaciu povinnost
ani doposial neplnili, rozhodol sud aj o zameSkanom vyZivnom za obdobie od prvotného umiestnenia
maloletych deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, t.j. mesiacom april 2018 az februar 2019 v
celkovej vySke 613,20 eur kazdému rodiCovi zvlast (za obdobie mesiacov april 2018 az jun 2018 vo
vysSke 27,32 eur na kazdé dieta zvladt obidvom rodic¢om vo vyske 163,92 eur, za obdobie mesiacov
jul 2018 az februar 2019 vo vySke 28,08 eur na kazdé dieta zvlast obidvom rodiCom vo vyske 449,28
eur, t.j. celkovo kazdému rodicovi 613,20 eur), ktoré je splatné v mesacnych splatkach vo vyske 30,-
eur spolu s beznym vyzivnym na u&et Centra pre deti a rodiny Polomka az do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody mesacnych splatok, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku spolu s
beZznym vyZivhym s poukazom na ust. § 232 CSP.

32. O trovach konania sud rozhodol na zdklade ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

34.V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni u€astnici konania po vyhlaseni vyroku rozsudku, vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Matka maloletych deti U. C.V. mdZe podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



