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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v pravnej veci Zzalobcu: LUCKY CLUB, s.r.o.,
sidlo: Francisciho 16, Poprad 058 01, ICO : 36 486 426, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Halko,
sidlo: Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, proti zalovanym: 1. Prima banka Slovensko, a.s., sidlo:
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny advokatskou kancelariou: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., sidlo: Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, 2. DRAZOBNIK, s.r.0., sidlo:
Hviezdoslavova 6, Kosice 040 01, ICO: 36 764 281, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | €.k. 29Cb/98/2021 - 137 zo
dfia 4. novembra 2021 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Kosice | €.k. 29Cb/98/2021 - 137 zo diha 4. novembra 2021 meni tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania v pinom rozsahu.

1l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie podfa § 324 a § 325 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) na zaklade navrhu Zalobcu vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil
povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zzalobcu nachadzajucim
sa v k.U. M. obec M., okres Q. zapisanych na LV ¢. XXX. Tuto povinnost im ulozil az do pravoplatného
skonCenia trestného konania iniciovaného trestnym ozndmenim Zalobcu zo dha 06.10.2021 pre
precin nepravdivého znaleckého posudku, timoénickeho ukonu a prekladatefského ukonu, ktorym je
Znalecky posudok €. 7/2021 z 12.01.2021 vyhotoveny P., znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti zapisanym v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR pod ev. €. 913731. Sud prvej inStancie zaroven zaviazal Zalovanych nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil potrebou do€asne upravit pomery medzi stranami
sporu, nakofko nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by mohlo déjst k obmedzeniu a
ohrozeniu prav Zalobcu a ku Skode. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca dostato&ne preukazal
dovodnost svojho naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana a osvedcil aj existenciu nebezpeenstva
hroziacej ujmy.

3. Sud prvej instancie v oddévodneni svojho rozhodnutia zobral do Uvahy a poukazal na nasledovné
skutoénosti: Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicim sa v k.4. M., obec M., okres
Rozfava zapisanych na LV & XXX. Zalovany v 2. rade ako draZobnik dorugil Zalobcovi oznamenie o
opakovanej drazbe zo dha 28.9.2021, predmetom ktorého je oznamenie o konani dobrovolnej drazby



nehnutelnosti Zalobcu v termine dfia 15.10.2021. Od zalatia vykonu zalozného prava Zalovanym v
1. rade boli na ohodnotenie nehnutelnosti Zalobcu vyhotovené celkovo 3 znalecké posudky (Znalecky
posudok Ing. A. S. &. 3/2011 - 500.000,- eur; Znalecky posudok P.. Z. N. €. 49/2017 zo dha 3.3.2017
- 380.000,- eur a Znalecky posudok Ing. Z. N. &. 7/2021 zo dna 3.3.2017 - 339.000,- eur). Zalobca
podla § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach voéi poslednému Znaleckému posudku €. 7/2021
vzniesol namietky spochybriujuce zistenu cenu nehnutelnosti, aviak Zalovany v 2. rade sa k namietkam
iba formalne vyjadril tak, Ze na zaveroch posudku zotrvava. Zalobca si dal vyhotovit znalkyfou P.. Z.
O. vlastny Znalecky posudok €. 159/2021 zo diia 15.7.2021, ktory nehnutelnosti ohodnotil na sumu
472.000,- eur. Zalobca podal trestné oznamenie, pretoZe zo zaverov Znaleckého posudku P.. Z. O. je
zrejmé, Ze zo strany znalca doslo k vyraznému a opakovanému podhodnoteniu predmetu drazby. Podla
Zalobcu v pripade vykonania drazby na zaklade tendenéného Znaleckého posudku hrozi Zalobcovi
vznik Skody velkého rozsahu (s tymto tvrdenim Zalobcu sa sud prvej inStancie stotoZnil - vid ods. 26
napadnutého rozhodnutia).

4. V za&konnej lehote podanim zo dfia 16.11.2021 podal Zalovany v 1. rade proti vyS3ie uvedenému
rozhodnutiu prvej instancie odvolanie. Tymto odvolanim Zalovany v 1. rade navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bude zamietnuty a Zalobca bude
zaviazany nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v plnom rozsahu. Konkrétne dovody tohto
odvolania su uvedené v nasledujucich odsekoch 5 - 12 tohto odévodnenia.

5. Zalobca a zalovany v 1. rade uzavreli diia 19.12.2012 Zmluvu o Gvere, podla ktorej poskytol Zalovany
v 1. rade Zalobcovi Uver vo vy8ke 197.000,- eur. Pohladavka z tejto zmluvy bola zabezpeend zaloznym
pravom na nehnutelnostiach Zalobcu a to Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 152 965 zo dha
19.12.2012. Zalobca si neplnil svoje zmluvné zavazky zo zmluvy o Uvere, preto Zalovany v 1. rade ku
driu 13.10.2015 vyhlasil predgasnu splatnost Gveru. Zalobca aj napriek Ustretovosti Zalovaného v 1.
rade (Dohoda o splatkovom kalendari zo dfia 17.2.2016) opatovne neplnil svoje povinnosti, preto sa stal
poskytnuty Uver opatovne splatnym.

6. Z dévodu neplnenia povinnosti Zalobcu, Zalovany v 1. rade legitimne pristupil k vykonu zaloZzného
prava k nehnutefnostiam formou dobrovolnej drazby podfa Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Organizéciou drazby Zalovany v 1. rade odplatne poveril Zalovaného v 2. rade. Zalobca
namiesto toho, aby riadne plnil alebo navrhol Zalovanému v 1. rade nejaké rieSenie, prostrednictvom
nim iniciovanych sudnych konani opakovane brani vykonu zaloZného prava Zalovaného v 1. rade
(drazba vyhlasena v roku 2017 zmarena uznesenim Okresného sudu Roznhava &.k. 8Cb/7/2017 - 20
zo dna 4.5.2017; opakovana drazba v roku 2021 zmarena uznesenim Okresného sudu Rozrava €.k.
4C/31/2021 - 35 zo diia 27.5.2021, obidve rozhodnutia boli ako neodkladné opatrenia o povinnosti zdrzat
sa drazby vydané na zéklade navrhu Zalobcu).

7. Zalovany v 1. rade pokradoval vo vykone svojho z&lozného prava a na opakovanej drazbe dia
15.10.2021 bol pri drazbe nehnutefnosti zalobcu udeleny priklep pre vydrazitefa S. U. za najvysSie
podanie vo vySke 325.000,- eur. Podla § 27 ods. 1 prva veta ZoDD preslo vlastnicke pravo na vydrazitela
po zaplateni ceny a to spatne k udeleniu priklepu (15.10.2021). Nasledny zaznam tejto skuto&nosti v
katastri nehnutelnosti ma uz len eviden¢ny a nie konstitutivny charakter (§ 34 ods. 1 a nasl. Z.&. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti).

8. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP). Sud prvej indtancie v rozpore so zakonom nepoudcil osobitnym vyrokom Zalovanych, Zze m6zu
podat proti Zalobcovi samostatnu Zalobu, a nepoucil ich ani o pravnych nasledkoch s tym spojenych (§
337 ods. 2 CSP).

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). Zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim nadobudol vydraZzitel vlastnicke pravo k
predmetu kupy a to spatne ku driu udelenia priklepu, t.j. k 15.10.2021 (20 dni pred vydanim napadnutého
uznesenia a 21 dni pred jeho doru¢enim Zalovanému v 1. rade). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v €ase jeho vydania, v €ase vydania rozhodnutia uz bol vykon zéloZného prava zrealizovany a



novym vlastnikom sa stal vydrazitel. Neodkladné opatrenie nie je spbsobilé chranit domnelé prava a
opravnené zaujmy zalobcu, ani obnovit predosly stav.

10. Subjektivny dojem Zalobcu, Ze cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom nie je adekvatna,
nemdze byt relevantnym dévodom nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovany v 2. rade si riadne
spinil svoju povinnost v zmysle § 12 ods. 1 ZoDD, t.j. zabezpedil ocenenie nehnutelnosti znalcom,
pricom takto zistena cena je iba procesnym podkladom, pretoZze kone€na cena sa generuje na drazbe.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby po doruéeni , sporného* znaleckého posudku Ziadal o vyhotovenie posudku
inym znalcom, k €omu nedos$lo a namiesto tohto prostriedku napravy podal zjavne Spekulativne trestné
oznamenie.

11. Prvoinstanény sud limitoval neodkladné opatrenie do skonéenia trestného konania, t.j. do momentu, o
ktorom sa Zalovany v 1. rade vbébec nemusi dozvediet. UloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava en bloc je vo vztahu ku Zalovanému v 1. rade, ako zaloznému veritelovi, nespravodlivy, pretoze
ohodnotenie predmetu drazby zabezpeloval draZzobnik (Zalovany v 2. rade), pri¢om Zalovany v 1. rade
do tohto procesu nijako nevstupoval.

12. Zalobca od roku 2017 znemozfiuje Zalovanému v 1. rade vykon jeho zaloZného prava, avsak sam
dobrovolne neplnil ani iasto&ne. Sudnej ochrany sa teda ad absurdum domaha osoba, ktora opakovane
systematicky a Spekulativne porusuje svoje zmluvné zavazky, t.j. jediny delikvent v tomto zmluvnom
vztahu.

13. V zakonnej lehote podanim zo dra 22.11.2021 podal aj Zalovany v 2. rade proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu prvej indtancie odvolanie. Tymto odvolanim Zalovany v 2. rade navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit. Konkrétne dévody tohto odvolania st uvedené v nasledujucich odsekoch
14 - 18 tohto od6évodnenia.

14. Vo veci su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP, nakolko zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

15. V danom pripade neboli a ani rv1ie sU preukazané zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie a
vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca dostatoCne neosveddil a ani neexistuje naliehavost' potreby
neodkladnej Upravy pomeroy, &i akukolvek hroziacu ujmu.

16. Dévod, Ze cena pouZzitd na drazbe je, resp. bola neprimerane nizka v suvislosti s navrhom na
zacatie konania nemdze obstat’ ani podanim trestného oznamenia, pretoZe uréenie vySky ceny drazenej
nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
233/2010 zo dna 3.10.2013). Z uvedeného dévodu hodnota znaleckého posudku pre ucely drazby
neméze mat za nasledok vydanie neodkladného opatrenia. Realna trhova cena nehnutelnosti vyjde az
z transparentnej drazby ako vysledok dopytu u€astnikov drazby, pri€om tato cena mbze byt aj podstatne
vySSia ako bola uréena znaleckym posudkom.

17.V zmysle § 12 ods. 1 Zékona o dobrovolnych drazbach ma povinnost zaistit ohodnotenie predmetu
drazby draZobnik a pri nehnutelnosti to musi byt urobené znaleckym posudkom. V pripade, Ze Zalobca
nesuhlasil s cenou uréenou Znaleckym posudkom &. 7/2021 vypracovanym znalcom Ing. Z. N., tak podla
§ 12 ods. 5 druhd veta Zakona o dobrovolnych drazbach mal moznost poZiadat’ o vyhotovenie nového
- kontrolného znaleckého posudku - €o vS8ak neurobil. Podanie Zaloby, respektive navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, by malo predstavovat’ prostriedok tzv. ,ultima ratio®, pri€om Zalobca by ho mal
aplikovat az po tom ako vy&erpal vSetky ostatné prostriedky ochrany (§ 12 ods. 5 Z&dkona o dobrovolnych
drazbéch). Zalobca sa zrejme podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia len snazil oddialit’
vykon zéloZzného prava.

18. NajdéblezitejSim faktom je skutoCnost, Ze opakovana drazba sa uskutoc¢nila dha 15.10.2021. Tj.
drazba prebehla 20 dni pred vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. Na drazbe sa zU&astnilo 6 u¢astnikov drazby a predmet



drazby bol vydrazeny za najvyssie podanie vo vySke 325.000,- eur, z oho vyplyva, Ze cena stanovena
znalcom absolutne odzrkadlovala trh a trhovu hodnotu.

19. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych Ziadnym spdésobom nevyjadril, pri¢om odvolania mu boli stdom
prvej inStancie doru€ené dfia 28.12.2021.

20. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanych, ktoré
boli podané v zakonnej lehote, opravnenymi osobami a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, pretoze
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani si to nevyZadoval dolezity verejny zaujem.
Odvolania prejednal podra § 379 az § 385 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze su
dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo vecne spravne ( nebolo ho mozné podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdit’ ), preto ho odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol.

21. Podla § 365 (Odvolacie dévody) ods. 1 CSP: ,Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.*

22. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.*

23. Podla § 388 Civilného sporového poriadku: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.*

24. Zalovani vo svojom odvolani poukazali na odvolacie dévody dané § 365 ods. 1 pism. b), d), g) a h)
CSP (vid odseky 8 a 14 tohto odévodnenia). K takto deklarovanym odvolacim dévodom Zalovanych v
1. a 2. rade odvolaci sud udava nasledovné.

25. Procesné odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP (vady konania) su dané vtedy ak
konajuci sud porusi procesné prava strany sporu v takom rozsahu, Ze dojde k zasadnému poruseniu
prava dotknutej strany na spravodlivy proces.

26. V tomto konkrétnom pripade ide o konanie na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej, pricom Zalobcovi nebola uloZena povinnost podat Zalobu vo veci samej. S
ohladom na ucel in&titutu neodkladného opatrenia (potreba okamZitej Upravy pomerov stran) je konanie
o jeho nariadeni ¢asovo limitované (§ 328 CSP) a vo veci je mozné a vo vacSej miere sa aj rozhoduje
bez vykonania vysluchu stran, bez zistenia stanoviska strany, vo¢i ktorej navrh smeruje a tiez aj bez
pojednavania (§ 329 CSP).

27. VySSie uvedena uprava konania o neodkladnom opatreni teda dostava stranu, voci ktorej navrh
smeruje, do nevyhodného procesného postavenia, ktoré pre pripad, Ze ide o neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania, zakon zmierfiuje pou¢ovacou povinnostou sudu podla § 337 CSP.

28. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP: ,, (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.”



29. Sud prvej indtancie na zdklade navrhu Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie (ulozZil Zalovanym
povinnost), av3ak v rozpore s jeho zakonnou povinnostou podla § 337 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku
svojho rozhodnutia nepoucil Zalovanych o mozZnosti podat' Zalobu vo veci samej. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného (odseky 26 - 28) je potrebné uzavriet, Ze nepoucenim Zalovanych doS$lo k zasadnému
poruSeniu prava dotknutej strany na spravodlivy proces. Za takejto situacie je zrejmé, Zze procesné
odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP) su v tomto konani dané.

30. Ako dalSie z odvolacich dévodov Zalovani oznadili aj dévody podla § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP
(vady rozhodnutia - skutkové vady). Konkrétne namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho skutkového zistenia a pravneho posudenia veci. Odvolaci sud zistil, Ze aj tieto odvolacie
dévody su dané a bliZzSie k tomu udava nasledovné (vid odseky 31 - 39):

31. O nespravne pravne posudenie veci ide (okrem inych dalSich moznosti) vtedy, ked sud sice
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. V tomto pripade sud prvej
inStancie spravne zvolil pravne normy, na zaklade ktorych rozhodol a ktoré upravuju postup sudu pri
rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (§ 324 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. ¢) a
d) CSP), av8ak s ohfadom na existujuci skutkovy stav ich aplikacia (t.j. vyhovenie podanému navrhu)
nebola spravna.

32. Podstatnym dévodom, pre ktory nebolo mozné navrhované neodkladné opatrenie vydat, je
skuto€nost, Ze Zalobca sa svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahal uloZenia
povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava, ku ktorému uz fakticky doslo.

33. Zalobca sa vo&i zalovanym doméahal vydania uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného
prava s ohladom na skutoénost, Ze tento vykon zalozného prava mal byt zrealizovany uskuto€nenim
dobrovolnej drazby podla Z&kona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach s tym, Ze tato drazba
sa mala uskutoCnit dfia 15.10.2021. O navrhu Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim dna 4.11.2021, priCom predmetna drazba sa medziCasom v stanoveny dern 15.10.2021
uspesne uskutocnila, t.j. u€astnikovi s najvy$sim podanim - vydrazitelovi bol udeleny priklep.

34. Sud prvej indtancie teda uloZil Zalovanym povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava, ktory viak
uz bol zrealizovany. Takto uloZzena povinnost pOsobi retroaktivne, t.j. spatne, €o je v rozpore s nasim
Ustavnym principom pravneho $tatu (&l. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 3 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov
nebolo a nie je mozné zalobcovmu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet.

35. Podla § 151j Obcianskeho zakonnika: ,Ak pohlfadavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, 3f)
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.*

36. Podla § 12 ods. 1 (Ohodnotenie predmetu drazby) Z&kona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach: ,Drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla v8eobecnej hodnoty v mieste a Case
konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho &ast alebo o kultirnu pamiatku 3) alebo ak je
vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena
predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.”

37. Podla § 12 ods. 5 (Ohodnotenie predmetu drazby) Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach: ,Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého
posudku podla odseku 4 vzniest’ u draZobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne
Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami
pisomne vysporiadat’ a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu
drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok,
zabezpecdi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia Ziadosti od iného
znalca.”



38. Podla § 21 ods. 2 (Zmarenie a neplatnost drazby) Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbéach:
.V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).*

39. Sud prvej indtancie oddvodnil neodkladni potrebu vydania navrhovaného opatrenia svojim
skutkovym zistenim, Ze Zalobcovi by nevydanim navrhovaného opatrenia bezprostredne hrozil vznik
velkej Skody. Toto zistenie sudu prvej inStancie nepovazuje odvolaci sud za spravne, pretoZze ako
to vyplyva z obsahu vys$3ie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 12 ods. 5 a § 21 ods. 2) Zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, tak Zalobca ako dotknuty vlastnik predmetu drazby mal
dostatok zdkonnych moznosti zabranit pripadnému vzniku Skody. T.j. po doru€eni Znaleckého posudku
€. 7/2021 znalca Ing. Z. N. mohol poziadat o vyhotovenie nového znaleckého posudku ( ¢o vSak
neurobil ) a ma moznost podat Zalobu o neplatnost’ drazby, pokial doslo pri realizacii dobrovolnej drazby
Zalovanym v 2. rade k poruSeniu zakona. Z vy$Sie uvedeného vyplyva nespravnost zistenia sudu prvej
indtancie v tom zmysle, Ze hrozi bezprostredny vznik 8kody velkého rozsahu, ¢im oddvodnil potrebu
neodkladne upravit pomery stran sporu.

40. Zalovany v 1. rade sa ako zalozny veritel domaha uhradenia svojej splatnej pohladavky vogi
Zalobcovi (pred€asne splatny uver dnia 15.10.2015) prostrednictvom vykonu svojho zalozného prava uz
od roku 2017. Zalobca svoj splatny zavézok od roku 2015 neuhradil ani &iastoéne a realizaciu vykonu
zalozného prava na uhradenie zavazku opakovane zmaril. Tieto skuto&nosti su nesporné, pretoze ich
Zalobca nijako nerozporoval (§ 151 CSP). Za takéhoto skutkového stavu povazuje sud Zalobcom podany
navrh na vydanie neodkladného opatrenia za zjavné zneuzitie prava, ktoré podla ¢lanku 5 CSP nepoziva
pravnu ochranu.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

42. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo z vySSie uvedenych dévodov zmenené tak, Ze navrh bol
zamietnuty. Uvedena skuto¢nost ma za nasledok aj zmenu ohladom nahrady trov konania pred sudom
prvej indtancie. Zalovani boli vo veci Uspesni, z oho vyplyva, Ze im podia § 255 ods. 1 CSP vzniklo
pravo na nahradenie ich trov konania. Nahradu trov konania v8ak odvolaci sud Zalovanym nepriznal a to
z dévodu, Ze im Ziadne trovy konania pred sudom prvej in§tancie nevznikli, nakolko do konania aktivne
vstupili az podanim odvolania.

43. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (Trovy odvolacieho konania): ,Ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.*

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a to tak, Ze UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade voc€i neuspeSnému Zalobcovi priznal
pravo na nahradenie trov konania v rozsahu podfa pomeru ich Uspechu, t.j. v plnom rozsahu.

45. O vy8ke narokov Zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi (§ 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku).

46. V zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



