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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov v 1. rade: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
J., S. H. Z. XXXX/XX, v 2. rade: C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. J., S. H. Z. XXXX/XX, v 3.
rade: V. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. J., S. H. Z. XXXX/XX, zalobcovia v 1. az 3. rade pravne
zastapeni: Q. kancelaria E. & Z. s.r.o., O. XX, G. J., T.: XX XXX XXX proti zalovanym v 1. rade: G. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., J. V. XXXX/X, v 2. rade: J. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., J. V.
XXX/X, zalovany v 2. rade pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o.,
M. R. Stefanika 73, Nové Zamky, ICO: 36 857 751, v 3. rade: Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadziova 17,
Bratislava 26, ICO: 31 383 408, Zalovany v 3. rade pravne zasttpeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186 o nahradu nemajetkovej ujmy a o zaplatenie pozostalostnej
urazovej renty takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud priznav a zalobkyni v 1.rade narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1.rade az v
3.rade vo vyske 100%.

lll. Sud priznava zalobcovi v 2.rade v ¢asti konania o nahradu nemajetkovej ujmy narok na nahradu
trov konania voci Zalovanym v 1.rade az v 3.rade vo vySke 100% z prisudenej sumy 10 000,- eur.

IV. Sud priznav a zalobcovi v 3.rade narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1.rade az v
3.rade vo vyske 100% z prisudenej sumy 10 000,- eur.

V. Sud zalovanym v 1.rade azv 3.rade ne prizn av a narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v 2.rade v Casti konania o zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. rade aZ 3. rade sa svojou zalobou domahali vogi Zzalovanym v 1. az v 3. rade nahrady
nemajetkovej ujmy a to kazdy zo zalobcov po 20 000,- eur. Okrem toho Zalobca v 2. rade si uplatnil voci
Zalovanym v 1. az 3. rade aj pozostalostnu urazovu rentu vo vyske 300,- eur mesaéne od 01.03.2014 do
doby trvania naroku na vyZivné pre nezaopatrené dieta, vZzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych povinnost plnenia dal$ich Zalovanych zanika. Zalobcovia v 1. az 3. rade
v navrhu poukazali na skutonosti, v zmysle ktorych dia 21.02.2014 mal pri dopravnej nehode zahynut
Attila C., nar. XX X.XXXX, ktory bol manzZelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobcov v 2. a v 3. rade.
Dopravnu nehodu mal spOsobit’ Zalovany v 2. rade, ktory tak ma niest' zodpovednost podfa § 420 ods.
1 OZ, zodpovednost Zalovanej v 1. rade ma vyplyvat' z ustanovenia § 427 OZ, pretoZe v rozhodnom
Case mala byt prevadzatelkou vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, no a napokon pasivna
legitimacia Zalovaného v 3. rade ma vyplyvat z § 15 ods. 1 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. V suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vsetci Zalobcovia dalej poukazali na



ustanovenie § 13 ods. 2, 3 OZ, dalej na ust. § 4 a §15 zakona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ako aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-22/12.

2. Zalovana v 1. rade so zalobou nesuhlasila. Na jednej strane jej bolo Gprimne lUto, Ze k nestastne;
udalosti vobec priSlo, no na druhej strane argumentovala, Ze svoje motorové vozidlo mala riadne
poistené v poistovni - u Zalovaného v 3. rade a preto podla jej nazoru, by prave citovana poistovria mala
realizovat’ plnenie v prospech Zalobcov.

3. Zalovany v 2. rade so zalobou nesuhlasil a spo&iatku spochybrioval svoje zavinenie na dopravne;
nehode dfia 21.02.2014, ako vodiéa motorového vozidla Ford Transit ECV: NZ XXX CR. V priebehu
konania vSak svoj postoj zmenil, svoje zavinenie prestal spochybriovat, no mal zato, Ze vo veci je dana
pasivna legitimacia zalovaného v 3. rade, teda poistovne a okrem toho poukazal na svoje nepriaznivé

majetkové a prijmové pomery (platenie podnajmu, nizky prijem, platenie p6zi¢ky a podobne).

4. Zalovany v 3. rade so Zalobou nesuhlasil, prisom mal zato, Ze do povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nespada aj ndhrada nemajetkovej
ujmy a v tejto suvislosti poukazal tak na uznesenie Najvy3sieho sudu SR 4Cdo168/2009 zo dha
20.04.2011, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave 11Co0/116/2013 zo diia 21.05.2014 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove 12C0/89/2013-216 zo dfia 26.06.2014, ktorymi mali byt konStatované nim
uvadzané stanovisko a postoj. Na druhej strane ale Zalovany v 3. rade potvrdil, Ze so Zalovanou v 1.
rade uzatvoril poistnd zmluvu €. 610/092309-0, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECV: NZ XXX CR.

5. Pravoplatnym c¢iastoénym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky XXC/XXX/XXXX-XXX zo
diia XX.XX.XXXX v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5C0/685/2016-400,
5C0/686/2016 zo dfia 11.07.2018 bolo rozhodnuté nasledovne:

|. Zalovaniv 1.rade,v2.radeav3.rades U povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade titulom n&hrady
nemajetkovej ujmy 20 000,- eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo zalovanych povinnost plnenia dalSich Zalovanych zanika.

ll. Zalovaniv 1.rade,v2.radeav3.rades U povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy 10 000,- eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo zalovanych povinnost plnenia dalSich Zalovanych zanika.

lll. Zalovaniv 1. rade,v2.radeav3.rades U povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy 10 000,- eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo zalovanych povinnost plnenia dalSich Zalovanych zanika.

IV. V zostavajucej Casti sud Zzalobu na nahradu nemajetkovej uimy zamieta.

V. O trovach konaniasud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

6. Pravoplatnostou Ciastoného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfia
XX XX.XXXX sa predmet sporu vo veci samej obmedzil vo veci samej len na narok Zalobcu v 2.rade o
zaplatenie pozostalostnej urazovej renty voci Zalovanym v 1.rade az v 3.rade.

7. Podanim zo dna 05.10.2018 Zalobca v 2.rade svoju zalobu vod&i Zalovanym v 1.rade az v 3.rade o
zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty vzal spat celkom a Ziadal konanie zastavit, v désledku ¢oho
sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej aj C.s.p. ). Zalovani v
1.rade az v 3.rade totiZ voCi spatvzatiu zaloby Zalobcom v 2.rade nesuhlas z vaznych dévodov podla
§ 146 C.s.p. nevyijadrili.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 C.s.p. vynimo€ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p. pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. S ucinnost'ou od 01.07.2016 - prijatia zakona ¢. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 C.s.p. k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok ). Nova pravna
uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena,
Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté pred driom u&innosti
C.s.p.. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z tohto
zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti,

ktorym sa konanie koné&i. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach prebieha v dvoch fazach.
Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania, a po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, rozhodne o vyske nahrady trov konania sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia odsekov 1 a 2 su kogentné, a teda nepripustaju vynimky
ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. O naroku
rozhodne sudca podla zasad o nahrade trov konania (§ 255 C.s.p. a § 256 C.s.p.) a uplatnenim
tychto zasad uréi pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hlfadiska v podstate
zhodné so skordim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016.
Niet preto dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby, mozno
Zalovanému ulozit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola
vzata spat zaloba, ktora bola podana dévodne (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn.
1. US 569/2017).

12. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Narok na plna nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit’ vo vyroku rozsudku (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12.
2017, sp. zn. 10C0/191/2017). Obdobny nazor je vysloveny aj v komentari Civilného sporového poriadku
autorov Edmund Horvath - Andrea Andrasiova - Slavomira Henéekova , vydavatelstvo Wolters Kluwer
SR s.r.o., Bratislava, rok 2018, druhé doplnené a prepracované vydanie, strany 694 az 695, ako aj v
rozsudku Krajského sudu v Nitre 7C0/297/2017 zo dha 21.06.2018.

13. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. ( k tomu napr. nalez Ustavného stidu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna tprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§142 ods. 1,2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§255 ods. 1,2 C.s.p. ). Na prvom



mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 C.s.p. (pomer Uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok
aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v &asti prisluSenstva
pohfadavky.

Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uUvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by v8ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej
ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o
sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného stdu CR, III. US 170/99). Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvéazujuca. Rovnako odbornd otazka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) méze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku 8kody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym
fakt, Ze Skoda bola spésobenad; jej vyska nasleduje. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma
pravo na plnd nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).
Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech vo veci® (§ 255 C.s.p. ), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skuma ¢o do
pravneho zakladu, a nie &o do vysky priznaného naroku ( Stevéek - Ficova - Baricova - Mesiarkinova-
Bajankova - Tomasovi¢ a kolektiv, Civilny sporovy poriadok - Velké komentare, Nakladatelstvo C. H.
Beck, 2016, strany 926 az 927 ).

14. Ustanovenie § 257 C.s.p. prebera (doterajSiu) upravu z ustanovenia § 150 ods. 1 prvej vety
O.s.p.. Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. V sporovom konani
sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani. Aplikacia
ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. C.s.p.,
sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichddza do uvahy
len vynimocne, a preto sa musi vykladat’ prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Doévody hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy u strany konania
povinnej plne alebo &iasto€ne nahradit' trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené
stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u
CiastoCne alebo Uplne uspesnej strany sporu. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze dojst vo
vztahu k ur&itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti,
ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Dal$ou zo
skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit
nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit' len s vefkymi tazkostami.
V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada
na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011,
sp. zn. ll. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave). Je teda potrebné skimat pomery
nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouzitim vynimo¢ného ustanovenia dotknuta. Judikatura taktieZ konstatovala, Ze toto ustanovenie nie
je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne



okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc€ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Zze je nafi mozné prihliadnut
kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (s poukazom na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009). Ustanovenie § 257 C.s.p. je
teda zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje urcitu formu vynimky zo
vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zdkonné ustanovenie vZzdy dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Predpokladom jeho pouzitia je teda existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane sporu a existencia vynimoé&nosti daného pripadu.

15.1. Sud v danej veci rozhodoval o naroku na nahradu trov konania v €asti konania o zaplatenie
nemajetkovej ujmy podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p..

V pripade Zalobkyne v 1.rade je situacia jednoznaéna a najprehladnejSia. V konani sa totizZ domahala
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,- eur, vo veci mala plny uspech, ked jej bola pravoplatne
priznana istina vo vyske 20 000,- eur. Nebol vzhliadnuty Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
C.s.p., pretoze Zalovany v 1.rade az v 3.rade v priebehu celého sporu so Zalobou nesuhlasili a vyuZili
vSetky zadkonné prostriedky smerujuce k pripadnému plneniu v prospech Zalobkyne v 1.rade, vratane
riadneho opravného prostriedku odvolania proti giastoénému rozsudku sudu prvej indtancie. Zalobkyni
v 1.rade tak bol priznany narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym v 1.rade aZ v 3.rade vo vyske
100%.

V pripade Zalobcov v 2.rade a v 3.rade je situacia Ciastotne ina. Kazdy z nich si uplatfioval vo i
Zalovanym v 1.rade az v 3.rade zaplatenie nemajetkovej ujmy po 20 000,- eur a kazdému z nich bolo
pravoplatne prisudenych po 10 000,- eur. Na prvy pohlad by sa mohlo javit, Ze pre absenciu Upravy v
C.s.p., ktora bola pred tym obsiahnutd v § 142 ods. 3 O.s.p. by v zasade sud v takomto pripade mal
rozhodovat podla § 255 ods. 2 C.s.p. a vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo. Tento nazor vSak sud nezdiela a v plnom rozsahu sa pridrZiava svojich zaverov ktoré su uvedené
v bodoch 12 a 13 odévodnenia tohto uznesenia a podla tychto zaverov sa aj riadi. Znamena to, Ze
hoci kazdy zo Zalobcov v 2.rade a v 3.rade z pbvodne uplatnenych po 20 000,- eur mal iastocny
uspech vo vyske po 10 000,- eur, nie je mozné vyvodit zaver o Ciastoénom Uspechu v spore, ale
naopak, sud konstatuje a tvrdi, Ze tak Zalobca v 2.rade, ako aj zalobca v 3.rade v Casti konania o
nahradu nemajetkovej ujmy mali plny uspech podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak
len z prisudenej sumy, ¢o znamena u kazdého z nich zo sumy istiny po 10 000,- eur. Na podporu tejto
argumentacie sa poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre 7C0/297/2017 zo dfia 21.06.2018,
ktory v tejto suvislosti doplnil, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy sudu a preto by nebolo v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat
od zalobcu aby Ziadal niZ8iu vySku nemajetkovej ujmy iba z dévodu, aby nemusel hradit' trovy konania.
Vysledkom tychto Uvah je zaver, Ze kazdému zo Zalobcov v 2.rade a v 3.rade bol podla § 262 ods. 1
C.s.p. k§ 255 ods. 1 C.s.p. priznany voci Zalovanym v 1.rade az v 3.rade narok na ndhradu trov konania
vo vySke 100% z prisudenej sumy 10 000,- eur. Ani v tomto pripade nebol vzhliadnuty Ziaden dévod na
aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., pretoZe zalovany v 1.rade az v 3.rade v priebehu celého sporu so
Zalobou nesunhlasili a vyuZili vSetky zakonné prostriedky smerujuce k pripadnému plneniu v prospech
Zalobkyne v 1.rade, vratane riadneho opravného prostriedku odvolania proti iastoénému rozsudku sudu
prvej indtancie.

15.2 O naroku na nahradu trov konania v €asti konania o zaplatenie pozostalostnej urazovej renty
sud rozhodol podla § 257 C.s.p.. Je potrebné podotknut, Ze pri tomto naroku je jedinym Zalobcom
Zalobca v 2.rade a Zalovanymi su zalovani v 1.rade aZ v 3.rade. Ako je konStatované vyssie, Zalobca
v 2.rade Zalobu v Casti o zaplatenie pozostalostnej urazovej renty vzal spat bez uvedenia doévodu
potom, €o bola spésobom uvedenym v bode 5 oddvodnenia tohto uznesenia pravoplatne dorieSena
otdzka néroku Zalobcov v 1.rade az v 3.rade voli Zalovanym v 1.rade aZz v 3.rade na zaplatenie
nemajetkovej ujmy. V zdsade je mozné teda konstatovat, Zze Zalobca v 2.rade spatvzatim zaloby bez
uvedenia dévodu zavinil zastavenie konania a Zalovanym v 1.rade az v 3.rade by tak mohol byt voci
nemu priznany narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p.. Sud
v3ak dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su tu dévody hodné osobitného zretela pre ktoré narok
na nahradu trov konania zalovanym v 1.rade az v 3.rade vodi Zalobcovi v 2.rade nebol priznany. V
prvom rade sud poukazuje na okolnosti danej veci, ktoré su vefmi nestastné. Drfia XX XX.XXXX doslo



k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel otec Zalobcu v X.rade Q. C., bez akéhokolvek zavinenia a tak
ako je uvedené v bode 1 odbvodnenia tohto uznesenia. V tom Case, teda v ¢ase dopravnej nehody a
umrtia svojho otca (21.02.2014), ale aj v ¢ase zalatia tohto sudneho sporu (29.07.2014) bol Zalobca
v 2.rade malolety a odkazany vyZzivou na svojich rodi€ov a neskor len na svoju matku, teda Zalobkyriu
v 1.rade. V priebehu sporu bolo sudu predloZzené rozhodnutie Sukromnej strednej odbornej Skoly,
Kolarovo, €islo 171-06/2015 PR zo dha 26.06.2015, ktorym bol Zalobca v 2.rade prijaty na
Studium do prvého ro¢nika nadstavbového Studia Studijného odboru 6403 L, podnikanie v remeslach a
sluzbach, v Skolskom roku 2015/2016. Je evidentné, zZe po pravoplatnom dorieSeni naroku zalobcu v
2.rade na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanym v 1.rade az v 3.rade sa s priznanou nahradou
uspokoijil a rozhodol sa v dalSom spore o zaplatenie pozostalostnej urazovej renty nepokraCovat. Pri
okolnostiach danej veci, ktoré si mimoriadne polutovaniahodné pri zvaZeni okolnosti stran sporu, ktoré
v pripade Zalobcu v 2.rade su uvedené vyssie, pri Zalovanej v 1.rade ide o fyzickl osobu, ktora sa
dlhodobo zdrziava a pracuje v zahraniéi, pri Zalovanom v 2.rade ide o fyzicki osobu, ktora zavinila
dopravnu nehodu, no a napokon Zalovany v 3.rade je poistoviiou, pri ktorej okolnosti socialneho aspektu
nepripadaju do uvahy, pretoZze sa jedna o pravnicki osobu - obchodnu spoloénost, ktora dlhodobo
podnika na uzemi SR v odbore poistovnictva; naopak, socialny aspekt bol vzhliadnuty prave z dévodov
uvedenych vyssie - pri Zalobcovi v 2.rade, ktory ako eSte malolety a odkazany na vyzivu rodiCov priSiel o
svojho otca a v dalSom priebehu konania sa pripravoval na buduice povolanie predpisanym spdsobom,
¢o potvrdzuje vy$Sie citované rozhodnutie Sukromnej strednej odbornej Skoly, Kolarovo. Zaverom sa
tak uvadza, ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v €asti konania o naroku Zalobcu v
2.rade o zaplatenie pozostalostnej urazovej renty boli vzhliadnuté dévody osobitného zretela a existencia
vynimoc¢nosti daného pripadu majuce za nasledok, ze Zalovanym v 1.rade aZ v 3.rade nebol priznany
narok na nahradu trov konania vo i Zzalobcovi v 2.rade.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré



neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



