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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. O., D.. XX. X. XXXX,
bytom u matky, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodigov L. S., D.. XX. X. XXXX, N. U. A. O. XXX, H..C.. N. XX a O. O. D.. XX.
XX. XXXX, bytom U. A. O. XXX, H.. C.. N. XXX, o zruenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrus$uje nad vychovou maloletého O. O., nar. XX.X.XXXX dohlad nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 7.4.2015, sp. zn. 10P/47/2014 - 87.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 7.4.2015 sp. zn. 10P/47/2014-87 sud nariadil
nad vychovou mal. O. dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.4.2015.

2. Dfia 11.2.2019 bola sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10P/47/2014-87 doru¢ena sprava Uradu
prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov zo dia 5.2.2019 o nariadenom
vychovnom opatreni, v zavere ktorej Urad prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko
Puchov doporugil, aby sud zrusil vychovné opatrenie, z dévodu, ?e pofas doby nariadeného
vychovného opatrenia zistil, Ze celkova urover poskytovanej starostlivosti je dobra a vychovné opatrenie
splnilo Ucel, pre ktoré bolo nariadené.

3. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo difia 18.2.2019, sp. zn. 4P/11/2019 - 5, sud zacal
vo veci starostlivosti sudu o maloletého O. O. konanie bez navrhu o zruSenie vychovného opatrenia.

4. Opatrovnik so zruSenim vychovného opatrenia suhlasil. Uviedol, Z2e ma za to, Ze vychovné
opatrenie splnilo svoj udel. Setrenie v doméacnosti otca vykonavali kazdého polroka, zistovali pinenie
si rodiCovskych povinnosti otca vo vztahu k maloletému, a nakoniec dospeli k zaveru, Zze vychovné
opatrenie si splnilo svoj ucel, o ¢om sudu predloZili spravu v konani 10P/47/2014. Otec sa o dieta
vzorne stara, malolety navstevuje pravidelne Skolu, dosahuje priemerné vysledky, vymeskané hodiny
mal vSetky ospravedinené. Otec so Skolou spolupracuje. Vychovné opatrenie bol nariadené z dévodu,
Ze matka neposkytovala dietatu riadnu starostlivost, dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otcovi,
ktory ma psychiatricki diagnézu a z tohto dévodu bolo potrebné, aby starostlivost otca o dieta bola
kontrolovana. Zo Skoly maju spravu, Ze matka sa priebezne zaujima o vyu€ovacie vysledky a spravanie
sa dietata. Vykonali pohovor s otcom, z ktorého zistili, Ze otec sa o dieta riadne stara, poskytuje mu
vSetko potrebné, dieta je u neho spokojné. Otec s UPSVaR spolupracuje, naopak matka nie.



5. Otec ponechal rozhodnutie o zruSeni vychovného opatrenia na Uvahe sudu. Uviedol, Ze so synom
nema Ziadne vychovné problémy, mal. navstevuje 1. roénik Z. P.S. P. V. Z. v D. O. D. S.. Na vysved&eni
v prvom polroku mal jednu trojku a jednu Stvorku. V sulasnej dobe malolety navstevuje odbor
polnohospodarska vyroba, nema dokonéeny 9. ro¢nik. Po dohode s riaditefom a triednym uciteflom
mu v8ak bude umoznené dokondit' si 9. ro¢nik a prestupit na odbor automechanik, ¢o ho velmi bavi.
Syn sa sprava sludne, vo volnom Case chovaju spolu zvierata, chodi na huby. Nefajci, nepoziva drogy
a alkohol. Ma sluSnych kamaratov. Chodi sa do Skoly informovat’ o jeho vyu€ovacich vysledkoch a od
ucitelov nezaznamenal Ziadne negativne informacie na adresu dietata. Matka sa o syna nezaujima,
nekontaktuje ho ani telefonicky, ani e-mailom. On s&dm ma viaceré zdravotné problémy, svoj zdravotny
stav ma vSak pod kontrolou. Spolu s maloletym byvaju od septembra 2018 v rodinnom dome, ktory patri
jeho sestre v obci N., kde sa prestahovali z obce U. A. O..

6. Matka sa k zruSeniu vychovného opatrenia vyjadrila pisomne. Uviedla, Ze so zruSenim vychovného
opatrenia suhlasi, nakolko nema vyznam v fiom pokracovat, pretoZze socialna pracovni¢ka kazdu
kontrolu vopred ohlasila otcovi, nekomunikovala so 8kolou, a zadmerne klamala sudu a aj ked mala
informacie o nevyhovujucich podmienkach pre byvanie maloletého, tak nekonala v jeho prospech.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, opatrovnika, oboznamenim vyjadrenia matky, obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10P/47/2014 a 9P/26/2016, spravy Obce
Beckov zo dna 25.2.2019.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska
Bystricazo dfa 7.4.2015, sp. zn. 10P/47/2014 - 87 sud schvalil medzi rodi€émi dohodu, v zmysle ktorej bol
malolety O. zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v
beZnych veciach. Matka sa zaviazala k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou rovnajucou
sa 30% zo sumy Zivotného minima uréenej na nezaopatrené, neplnoleté alebo nezaopatrené dieta podla
Zakona €. 601/2003 Z. z o Zivotnom minime. Sud zarover nariadil nad vychovou maloletého O. dohlad.

9. Dohlad bol vykonavany najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, ktory sudu raz
ro¢ne zasielal spravy o nariadenom vychovnom opatreni. Z poslednej spravy o nariadenom vychovnom
opatreni zo diia 5.2.2019, doruéenej sidu dna 11.2.2019, Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica uviedol, Ze mal. Miroslav je Ziakom Z. P. S. P. V. Z. A. XXXX/XX S. D. O. D. S., je ziakom
1.ro¢nika denného Studia, dvojroény u€ebny odbor polnohospodarska vyroba. Na zaklade hodnotenia
vyplyva, Ze dochadzka maloletého je dobréa, $kolu navstevuje pravidelne. Co sa tyka spravania, neboli
zaznamenané ziadne vychovné problémy pocas vyu€ovania. Malolety patri prospechom k priemernym
Ziakom v triede. Jeho Studijné vysledky su dobré, o Studium sa zaujima a Skolské povinnosti si plni
priebeZne a venuje sa aj domacej priprave na vyucovanie. Vo&i maloletému neboli prijaté zo strany Skoly
Ziadne vychovné opatrenia. Spolupraca zakonného zastupcu so Skolou je dobra, matka sa priebezne
zaujima o vyuCovacie vysledky a spravanie svojho syna u triedneho ucitefa. Maloletého O. Skola
hodnotila ako bezproblémového Ziaka. Zo spravy oSetrujuceho lekara vyplyva, Ze otec maloletého sa o
syna stara velmi dobre, chodi s nim vZdy na preventivne prehliadky a na o¢kovania, v €ase ochorenia
dba o jeho spravny psychicky a fyzicky vyvin. Malolety ma primeranu vyZivu, je vzdy Cisto obleCeny,
spolupraca s otcom je velmi dobréa a jeho starostlivost je prikladna. Zo spravy Urad prace, socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica, zhora d'alej vyplyva, Ze matka sa o syna zaujima minimalne, prispieva
iba vyZzivnym v minimalnom rozsahu a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
a neplnoleté dieta. Otec je poberatefom invalidného dochodku, pracuje na dohodu, so synom sa
prestahoval k svojej rodine do rodinného domu na adrese Beckov 299. Matka aj otec maju trvaly pobyt
na adrese U. A. O., matka t.¢. byva na adrese N. C.. XX. Pogas doby nariadeného vychovného opatrenia
zistili, Ze celkova urover poskytovanej starostlivosti je dobra, mozno konstatovat, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel, pre ktory bolo nariadené a doporudil, aby sud vychovné opatrenie, ktoré je uréené na
vychovou mal. O., zrusil.

10. Na Okresnom sude Povazska Bystrica sa viedlo pod sp .zn. 9P 29/2016 konanie o navrhu
UPSVaR Povazskéa Bystrica na zru$enie vychovného opatrenia nad mal. O., ktoré v8ak bolo uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 26.10.2016, sp. zn. 9P/29/2016 - 11 zastavené pre spatvzatie
navrhu. Opatrovnik zobral navrh spat z dévodu, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze malolety ma
neuspokojivé vysledky v Skole.



11. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialno-pravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud mbzZe vychovné opatrenie zrusit, ak spinilo svoj ucel, alebo
ak zhodnoti, Ze nie je potrebné dalej v iom pokradovat.

14. Ugelom vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu PovaZska
Bystrica zo diia 7.4.2015, sp. zn. 10P/47/2014 - 87, bol dohlad nad mal. O. vo vztahu k jeho
spravaniu, plneniu si Skolskych povinnosti a starostlivosti otca o dieta. Sud sledoval spdsob vykonu
nariadeného vychovného opatrenia, hodnotil jeho celkovu U&innost’ a splnenie pozadovaného ciefa. V
ramci vychovného opatrenia organ socialnopravnej ochrany deti -Urad prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica spolupracoval so Skolou, ktoru malolety aktualne navstevoval, detskym lekarom a
rodiémi. Na zaklade zhora uvedeného a poslednej spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica o nariadenom vychovnom opatreni zo dfia 5.2.2019, sud konstatuje, Ze nariadené vychovné
opatrenie splnilo svoj ugel. Mal. O. je Ziakom 1.roénika denného $tudia Z. P. $.G. P. V. Z. S. D. O. D.
S., jeho 8kolské vysledky su dobré, o Studium sa zaujima, priebezne si plni svoje povinnosti, venuje sa
domacej priprave na vyu€ovanie, starostlivost’ otca o dieta je velmi dobra, dieta je v domacnosti otca
spokojné, venuje sa svojim mimoskolskym zalfubam.

15. Vzhladom na zhora uvedené a s prihliadnutim na stanovisko opatrovnika sud dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné nariadené vychovné opatrenie zrusit, pretoze si splnilo svoj
ucel. ( § 37 ods. 8 Zakona o rodine).

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich
nahradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



